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Το κείµενο αυτό γράφτηκε ως τοποθέτηση σε µια εσωτερική συζήτηση 

που ξεκίνησε µε αφορµή µια σειρά διαφωνιών που προέκυψαν στο 

εσωτερικό της αυτονοµίας των πανεπιστηµίων στη Θεσσαλονίκη. Οι 

διαφωνίες ήρθαν στην επιφάνεια τον Οκτώβρη του 2012 και 

αρθρώθηκαν γύρω από τον τρόπο µε τον οποίο θα διεξαγόταν η 

αλληλεγγύη στον αγώνα των απεργών εργολαβικών εργαζόµενων του 

ΑΠΘ που συνέβαινε εκείνη την περίοδο. Είχαν στον πυρήνα τους 

κυρίως τα εξής ζητήµατα: 1) το αν θέλουµε να συγκροτούµαστε σε 

µόνιµες ή περιστασιακές οργανωτικές δοµές, 2) το αν θέλουµε οι 

οργανωτικές δοµές µας και οι αγώνες µας να έχουν συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά ή να παίρνουν τη µορφή πολιτικών µετώπων βάζοντας 

σε δεύτερη µοίρα τα χαρακτηριστικά, 3) το αν σχήµατα που 

προσδιορίζονται ως αυτόνοµα αλλά κατεβαίνουν στις εκλογές, µπορούν 

να θεωρηθούν αυτόνοµα και να γίνουν δεκτά σε διαδικασίες 

συνεργασίας των αυτόνοµων σχηµάτων καθώς αυτές διέπονται από 

αδιαµεσολάβητα και αντιιεραρχικά χαρακτηριστικά. Όπως είναι 

ευνόητο, οι προεκτάσεις της συζήτησης αγγίζουν βαθιά ζητήµατα των 

µεθόδων συγκρότησης και δράσης και οι επιµέρους οπτικές γι’ αυτά δεν 

είναι ανεξάρτητες από τον τρόπο µε τον οποίο αναλύει και ερµηνεύει 

κανείς τον καπιταλισµό και τις σχέσεις εξουσίας, την τωρινή συγκυρία  

και το πώς φτάσαµε σε αυτή. Έτσι λοιπόν αυτές οι διαφωνίες 

αποτέλεσαν και αποτελούν τον κόµβο και την αφορµή ευρύτερων 

συζητήσεων, εντός των οποίων αυτό το κείµενο αποτελεί µια τοποθέτηση 

τόσο επί του γενικού όσο και επί του συγκεκριµένου. Η δηµοσίευση του 

γίνεται σε επόµενο χρόνο µε την ελπίδα να τροφοδοτήσει τη συζήτηση 

του ευρύτερου κινήµατος. 
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Αντί προλόγου: για τα συµφραζόµενα 
 

Συντρόφισσες και σύντροφοι, 

το κείµενο αυτό έρχεται να συνεχίσει τη συζήτηση που ανέκυψε τον περασµένο Οκτώβρη 

µεταξύ του κόσµου της αυτονοµίας γύρω από τα θεµελιώδη ερωτήµατα της συλλογικής δράσης 

(ποιοι είµαστε, τι θέλουµε να κάνουµε, πώς θα το κάνουµε και µαζί µε ποιους θα 

συνεργαστούµε για να το κάνουµε). Η συζήτηση αυτή δεν κατάφερε να οδηγήσει κάπου στο 

πρώτο κύκλο διεξαγωγής της και έτσι προκειµένου να µην υπονοµευτούν οι αγώνες που 

έτρεχαν εκείνη την περίοδο (των εργολαβικών εργαζοµένων, της λέσχης κλπ) από µια ανάλωση 

σε εσωστρεφείς θεµατικές, αφέθηκε για εµβάθυνση και συνέχιση σε µια επόµενη στιγµή στο 

µέλλον. Η στιγµή γι’ αυτή τη συζήτηση φαίνεται να πλησιάζει καθώς η διεξαγωγή της αποτελεί 

ανάγκη πολύ κόσµου, εδώ και πολύ καιρό. 

Πριν προχωρήσουµε όµως, θα ήθελα να πω δυο πράγµατα πιο προσωπικά γιατί το 

συναισθηµατικό υπόστρωµα πάνω στο οποίο διεξάγουµε τις συζητήσεις µας είναι πολύ 

σηµαντικό να αποφορτίζεται αν θέλουµε να συζητάµε µε τρόπο γόνιµο και συνθετικό και όχι 

κάνοντας παράλληλους µονόλογους. 

Τους τελευταίους µήνες λοιπόν και όσον αφορά τη διαχείριση της διαφωνίας µας όσο 

εκκρεµεί η συζήτηση, πετύχαµε και αποτύχαµε ταυτόχρονα. Από τη µια, στο επίπεδο της 

δηµόσιας κινηµατικής δράσης πετύχαµε: σε γενικές γραµµές είχαµε µια αξιοπρεπή 

συνύπαρξη και κάποιες φορές συµπόρευση και αλληλοστήριξη µεταξύ µας χωρίς να υπάρξουν 

αλληλοϋπονοµεύσεις και πολιτικαντισµοί και αυτό µας τιµά ιδιαίτερα. Από την άλλη, σε 

επίπεδο καφενείων, παρεών και διαπροσωπικών σχέσεων και παρά την έµφαση που είχε δοθεί 

σε αυτό το σηµείο από την αρχή, δυστυχώς δεν καταφέραµε να ξεπεράσουµε τους εαυτούς µας 

και για άλλη µια φορά η κακεντρέχεια, το κουτσοµπολιό, η εριστικότητα και οι µικροεγωισµοί 

περίσσεψαν εντεύθεν κι εντεύθεν. Αυτό είναι κάτι για το οποίο όλοι και όλες έχουµε µερίδιο 

ευθύνης ανεξαρτήτως της οπτικής που υποστηρίζουµε. Είναι κάτι που δε µας τιµά και για το 

οποίο ο καθένας και η καθεµιά χρειάζεται να κάνει την αυτοκριτική του. Καµιά επανάσταση δε 

θα κάνουµε αν δε µάθουµε πρώτα να συζητάµε και να διαχειριζόµαστε τις σχέσεις µας ακόµη 

και όταν διαφωνούµε. Από πλευράς µου αναλαµβάνω την ευθύνη που µου αναλογεί και αν 

κάποιος αισθάνεται ότι αδικήθηκε σε προσωπικό επίπεδο από τη συµπεριφορά µου θα ήθελα 

να µου το πει και να το συζητήσουµε είτε µεταξύ µας είτε ακόµη και δηµόσια αν συλλογικά 

κρίνουµε ότι µια συνέλευση όπου θα συζητήσουµε µεταξύ µας πάνω στις διαπροσωπικές 

σχέσεις των τελευταίων µηνών θα µπορούσε να είναι χρήσιµη. 

Στο ίδιο κλίµα, θα θεωρήσω εξαιρετικά ατυχές το να γίνει το παρόν κείµενο λάδι στη 

φωτιά των καφενιακών κουτσοµπολιών που θα τροφοδοτήσει ένα νέο κύκλο εριστικότητας, 

κακίας και µικροπολιτικής ίντριγκας. Το κείµενο αυτό είναι πολιτικό και τέτοιο θέλει να 

παραµείνει και θα εκτιµήσω βαθιά το να λάβουν οι τυχόν απαντήσεις σε αυτό, πολιτικό 

χαρακτήρα κατάθεσης επιχειρηµατολογίας και κόµισης τεκµηρίων και όχι χαρακτήρα 

επίθεσης στο ήθος του οµιλητή. Όπως έχω αναφέρει επανειληµµένα δεν έχω τίποτα προσωπικό 

µε κανέναν και ακόµη και τα παιδιά από τους Από Κοινού στους χηµικούς µηχανικούς µε τα 

οποία έχουµε συγκρουστεί και δηµόσια µέσα στις συνελεύσεις, τα εκτιµώ και θεωρώ ότι σε 

αυτό που πρεσβεύουν έχουν υπάρξει συνεπείς και µάλιστα πιο συνεπείς από πολλούς άλλους 

µε τους οποίους µπορεί να βρισκόµαστε πιο κοντά πολιτικά. Οι όποιες διαφωνίες είναι 

πολιτικές. Είναι διαφωνίες οπτικής και στρατηγικής για το πώς να κινηθούµε και κατατίθενται 

ως τέτοιες συνοδευόµενες από την αγωνία για το πώς θα συνεχίσει αυτό το κίνηµα µέσα από το 

οποίο θέλουµε να αλλάξουµε τις ζωές µας, και όχι από οποιαδήποτε αγωνία επίδειξης µαγκιάς, 
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ρεβανσισµού ή αλαζονικής αυτοεπιβεβαίωσης µέσα από τη µείωση και περιφρόνηση 

ανθρώπων. Γι΄ αυτό προσπάθησα καθ΄ όλη τη διάρκεια να γράφω αποφορτισµένα και µε 

ηρεµία, αντιµετωπίζοντας τους ανθρώπους που εκφράζουν διαφορετικές οπτικές µε εκτίµηση, 

ως καλοπροαίρετους και όχι ως δόλιους, υστερόβουλους κλπ. Είναι βαθιά µου πεποίθηση ότι 

όλοι µας δρούµε καλοπροαίρετα και ότι τα πράγµατα τελικά στραβώνουν και µπλέκουν µόνο 

και µόνο γιατί οι ιδέες που καλοπροαίρετα πιστεύουµε είναι συχνά εσφαλµένες και τελικά στην 

πρακτική τους εφαρµογή µας οδηγούν σε άλλες κατευθύνσεις από αυτές που θα θέλαµε. 

Ελπίζω να κατάφερα να αποτυπώσω στο ύφος του κειµένου αυτή τη στάση απέναντι στα 

πράγµατα και να µην υπάρχουν σηµεία που κάποιος θα αισθανθεί να αδικείται. Αν πάλι δεν το 

κατάφερα, να ξέρετε ότι αυτή ήταν και είναι η πρόθεσή µου οπότε παρακαλώ διαβάστε το 

κείµενο καλοπροαίρετα. 

Κάτι ακόµη που θέλω να πω είναι ότι αυτή η συζήτηση έρχεται να συνεχιστεί στη σκιά 

µιας ήττας βαριάς. Της ήττας του αγώνα των εργολαβικών. Ο αγώνας αυτός ήταν µια µεγάλη 

ευκαιρία για όλους µας και η ήττα του είναι ήττα ολονών µας ανεξαρτήτως του αν 

συµµετείχαµε στη πρωτοβουλία αλληλεγγύης ή όχι. Κάθε φορά που ένα κοµµάτι της τάξης 

αποτυγχάνει, χάνουµε όλοι µας ανεξαρτήτως αν συµφωνούµε ή διαφωνούµε µε τη στρατηγική 

του. Το λέω αυτό για να ξεκαθαρίσω ότι το κείµενο αυτό δεν είναι ένα κείµενο που έρχεται να 

πανηγυρίσει την ήττα του αγώνα των εργολαβικών για να κάνει στη συνέχεια πολιτική πάνω της. 

Ο κριτικός αναστοχασµός πάνω σε αυτόν τον αγώνα γίνεται µε την αγωνία να διαυγάσουµε τα 

λάθη µας προκειµένου να µην τα επαναλάβουµε στο µέλλον. Και αν στον αγώνα αυτό 

αφιερώνεται ένα µεγαλύτερο κοµµάτι του κειµένου σε σχέση µε άλλους αγώνες, είναι µοναχά 

γιατί αποτέλεσε της πρόσφατη κοινή εµπειρία όλων µας. 

Είναι επίσης πιθανόν ένα κοµµάτι του κόσµου που συµµετείχε στην πρωτοβουλία 

αλληλεγγύης στους εργολαβικούς, να αισθάνεται πικρία για το γεγονός ότι κάποιος κόσµος δε 

συµµετείχε στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης και δε στήριξε µε όλες του τις δυνάµεις την 

αλληλεγγύη στον αγώνα των εργολαβικών. Πάνω σε αυτό θέλω να εξηγήσω λίγο τη δική µου 

στάση για να µην υπάρχουν κενά και παρερµηνείες. Όταν βρεθήκαµε στις πρώτες συναντήσεις 

για την οργάνωση της αλληλεγγύης στον αγώνα και συζητούσαµε για τα χαρακτηριστικά που 

θα πάρει το µόρφωµα που θα διεξάγει την αλληλεγγύη, βρέθηκα εκεί και κατέθεσα µαζί µε 

κάποιους και κάποιες συντρόφους και συντρόφισσες ακόµα, συνοπτικά την εµπειρία του 

παρελθόντος και µια οπτική για τα πράγµατα προτείνοντας η συνέλευση αλληλεγγύης να πάρει 

ορισµένα χαρακτηριστικά γιατί αλλιώς η εµπειρία έλεγε ότι ο αγώνας είχε πολύ µεγάλες 

πιθανότητες να οδηγηθεί σε αδιέξοδο και να ηττηθεί. Σύντοµα έγινε φανερό ότι ο υπόλοιπος 

κόσµος δεν ήθελε να δράσει µε αυτά τα χαρακτηριστικά και τότε βρεθήκαµε αντιµέτωποι µε 

επιλογές που η µια ήταν χειρότερη από την άλλη: Η πρώτη επιλογή θα ήταν να παγώσει η 

διαδικασία της αλληλεγγύης και να µπούµε σε µια εσωτερική συζήτηση όπου θα γινόταν µια 

αναλυτική µεταφορά της εµπειρίας και µια κατάκτηση αναλυτικών εργαλείων (αυτό που 

προσπαθεί να ξεκινήσει αυτό το κείµενο) προκειµένου να υπάρξει µια επεξήγηση των θέσεων 

που εκφράστηκαν συνοπτικά γύρω από τα χαρακτηριστικά λειτουργίας των διαδικασιών. Αυτή 

η διαδικασία ίσως να βοηθούσε και να οδηγούνταν τελικά σε σύνθεση αλλά εν τω µεταξύ θα 

είχε περάσει τουλάχιστον ένας µήνας και η αλληλεγγύη στον αγώνα των εργολαβικών θα είχε 

πάει κατά διαόλου γιατί θα είχε απορροφηθεί από τη εσωστρεφή συζήτηση. Η δεύτερη επιλογή 

ήταν να συνεχίσουµε να συµµετέχουµε στο µόρφωµα της αλληλεγγύης µε τα χαρακτηριστικά 

που τελικά αυτό πήρε και να αφιερώσουµε χρόνο και δυνάµεις σε µια κατεύθυνση που 

θεωρούµε ότι αυτή η αφιέρωση είναι ένα µάταιο ξόδεµα και σπατάλη γιατί γνωρίζαµε από τις 

προηγούµενες εµπειρίες ότι αυτός ο δρόµος κατά πάσα πιθανότητα βγάζει σε ήττα, αλλά και να 

µη βγάλει σε ήττα σίγουρα µας βγάζει πολύ µακριά από εκεί που θέλουµε να τείνουµε µε τις 

εκάστοτε προσπάθειές µας. Και όταν σπαταλάς δυνάµεις και ενέργεια σε αδιέξοδες 
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κατευθύνσεις για πολλά χρόνια, από ένα σηµείο και µετά δε θες πια να το κάνεις για λόγους 

αυτοσεβασµού και προστασίας της ψυχοσυναισθηµατικής σου ισορροπίας από το αίσθηµα της 

µαταίωσης. Η τρίτη επιλογή που είχαµε ήταν να συνεχίσουµε να συµµετέχουµε στην 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης µε πολιτικάντικους όρους: να κάνουµε δηλαδή ότι συµφωνούµε µε 

τα χαρακτηριστικά της, αλλά να προσπαθούµε διαρκώς µε έµµεσους τρόπους να σύρουµε την 

πρωτοβουλία προς την κατεύθυνση που εκτιµούσαµε ότι έχει νόηµα να κινηθεί. Φυσικά αυτό 

το ενδεχόµενο το αρνηθήκαµε για λόγους αξιοπρέπειας και συντροφικότητας προς τον κόσµο 

που ήθελε να τρέξει τον αγώνα αλλιώς. Τέλος η τελευταία επιλογή που απόµενε (και η πιο 

σωστή πολιτικά από τη σκοπιά µας) ήταν το να καλέσουµε µια δεύτερη συνέλευση 

αλληλεγγύης µε τα χαρακτηριστικά που προτείναµε αλλά αυτό θα έκανε τα πράγµατα 

εκρηκτικά στο βαθµό που η συζήτηση δεν είχε ολοκληρωθεί και το τοπίο παρέµενε θολό. Μια 

τέτοια κίνηση θα ήταν αντισυντροφική προς το κοµµάτι εκείνο των συντρόφων και 

συντροφισσών που δεν είχαν ξεκάθαρο στο µυαλό τους αν προτιµούν το ένα µοντέλο 

λειτουργίας ή το άλλο, καθώς θα ήταν σαν να τους εκβίαζες να πάρουν θέση ενώ η συζήτηση 

δεν είχε ολοκληρωθεί. Έτσι µπροστά σε όλους αυτούς τους δρόµους που ο ένας ήταν πιο 

αδιάβατος από τον άλλο, τελικά επιλέξαµε να αποστασιοποιηθούµε και να αφήσουµε τον 

κόσµο να κινήσει την αλληλεγγύη όπως ήθελε παραπέµποντας τη συζήτηση στο µέλλον. 

Φυσικά αυτή η αποστασιοποίηση  σήµαινε από τη µια ότι ο κόσµος της πρωτοβουλίας 

αλληλεγγύης θα µπορούσε να κινηθεί απερίσπαστος από εσωτερικές τριβές στη διαδικασία ή 

από ανταγωνιστικές συνελεύσεις αλληλεγγύης, αλλά από την άλλη σήµαινε και ότι επειδή 

ακριβώς ο τρόπος µε τον οποίο διεξήχθη η αλληλεγγύη δε µας εξέφραζε, η στήριξή µας θα 

ήταν χλιαρή. 

∆υστυχώς αυτό ήταν ατυχές για τον ίδιο τον αγώνα και τους εργαζόµενους αλλά δεν 

είχαµε και πολλές διεξόδους. Η κίνηση της αποστασιοποίησης δεν είχε χαρακτήρα 

εγκατάλειψης του τύπου «ας τους να κάνουν ότι καταλαβαίνουν, να χάσουν και θα τα πούµε 

µετά». Έγινε µε µεγάλη αγωνία και στενοχώρια τόσο για το γεγονός ότι ένας αγώνας πολύ 

σηµαντικός οδηγούνταν µέσα και από τις επιλογές των αλληλέγγυων σε αδιέξοδο δρόµο και για 

το ότι λόγω όλων αυτών των εσωτερικών αντιθέσεων ήµασταν εγκλωβισµένοι και ο αγώνας δεν 

τύγχανε όσης στήριξης θα µπορούσε. Αλλά µε όλους τους παραπάνω δρόµους κλειστούς, δεν 

είχαµε πολλές επιλογές. ∆ε γνωρίζω για τα υπόλοιπα σχήµατα και συνελεύσεις 

αδιαµεσολάβητου αγώνα (ΣΑΑ), αλλά για τη ΣΑΑ του φυσικού τουλάχιστον µπορώ να πω ότι σε 

κάθε µας συνέλευση αναρωτιόµασταν πώς µπορούµε να βοηθήσουµε τον αγώνα και τι µπορεί 

να γίνει µε δεδοµένους τους αδιάβατους δρόµους, που να έχει νόηµα και να µην είναι 

τουφεκιά στον αέρα. ∆ε µπορέσαµε να βρούµε πολλά. Γράψαµε συνθήµατα, βγάλαµε ένα 

κείµενο υπεράσπισης της απεργίας όταν άρχισε η φλυαρία και η πρακτική της απεργοσπασίας, 

µπλοκάραµε κατά το δυνατόν κινήσεις µαζέµατος τον σκουπιδιών, στηρίξαµε µε τη φυσική µας 

παρουσία κάποιες πορείες, συγκεντρώσεις και άµεσες δράσεις της πρωτοβουλίας αλληλεγγύης 

και ήµασταν στη σχολή µας τη µέρα της µεγάλης απεργοσπασίας µε το κωδικό όνοµα 

«εθελοντικός καθαρισµός». Θέλαµε και µπορούσαµε να κάνουµε πολύ περισσότερα, αλλά οι 

επιλογές των συντρόφων και των συντροφισσών δε µας έδωσαν τη δυνατότητα. 

Και εδώ θα ήθελα να πω ότι η υπάρχει και αυτή η πικρία. Αν πικρία αισθάνθηκαν αυτοί 

που µας είδαν να µη στηρίζουµε δυναµικά την καµπάνια αλληλεγγύης, πικρία αισθανθήκαµε 

και εµείς που είδαµε τους συντρόφους και τις συντρόφισσες µε τους οποίους µε πολύ κόπο και 

αφιέρωση δυνάµεων και χρόνου έχουµε σµιλεύσει σχέσεις και έχουµε στήσει διαδικασίες και 

αγώνες από κοινού στο παρελθόν, να µη µας εµπιστεύονται, να θεωρούν λες και γνωριστήκαµε 

χθες ότι η οπτική µας πηγάζει από µια ιδεολογική περιχαράκωση και όχι από τη διάθεση να 

µην κάνουµε τα ίδια λάθη και τελικά να επιλέγουν µια κατεύθυνση που δε µας χωρά για χάρη 

της σύναψης περιστασιακών σχέσεων µε κόσµο που ούτε καν τον γνώριζαν. 
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Φυσικά το ζήτηµα τελικά δεν είναι συναισθηµατικό. Όλες οι συµπεριφορές εντεύθεν και 

εντεύθεν πήγασαν από πολιτικές θέσεις και θεωρήσεις και κανείς δε θα είχε νόηµα να αξιώσει 

από τους άλλους να ακολουθήσουν κάτι που δεν πίστευαν προκειµένου να µην πικραθεί. Οι 

συλλογικές διαδικασίες στήνονται πάνω στο τι θέλεις να κάνεις και όχι πάνω στο να µην 

πικραθούν οι µεν ή οι δε. Αν στήνονται πάνω στο δεύτερο τότε απλά δεν προχωρούν, γιατί το 

προχώρηµα περνά από το να ξέρεις τι θέλεις να κάνεις και να δρας συγκεκριµένα πάνω στο 

συγκεκριµένο, πράγµα που πολλές φορές περνά και µέσα από τη ρήξη. Έτσι λοιπόν η ουσία 

του ζητήµατος έγκειται στο να καταφέρουµε να συνθέσουµε αυτές τις αποκλίνουσες θέσεις και 

θεωρήσεις. Αν αναφέρω το συναίσθηµα της πικρίας είναι µόνο για να υπάρξει µια 

εξισορρόπηση, να αντιληφθούµε ότι δεν υπάρχουν κάποιοι πιο πικραµένοι και αδικηµένοι από 

τους υπόλοιπους, να µπορέσουµε να αφήσουµε το αίσθηµα πικρίας στην άκρη, να 

αποφορτιστούµε και έτσι να συνεχίσουµε στην κυρίως συζήτηση χωρίς φόβο και πάθος που 

λένε. 

Από πλευράς µου δεν έχω να εκφράσω κάτι παραπάνω, οπότε στη συνέχεια θα περάσω 

στην πολιτική διάσταση της συζήτησης. Θέλω µόνο να πω ότι είναι σηµαντικό, όλες αυτές οι 

επιµέρους συναισθηµατικές εντάσεις να εκφραστούν από τον καθένα και τη καθεµιά γραπτά ή 

προφορικά ώστε να υποσταλθούν οι σηµαίες του εγωισµού και να συζητήσουµε επί της ουσίας 

και όχι µε παράλληλους µονόλογους µε σκοπό την επιβεβαίωση της περηφάνιας µας. 

Προχωρώ λοιπόν έχοντας εµπιστοσύνη και περιµένοντας τις φωνές των συντρόφων και των 

συντροφισσών επί του συναισθηµατικού, αλλά και επί του συνόλου… 

 

Το κείµενο αυτό χωρίζεται σε τρία µέρη. Στο πρώτο µέρος πραγµατεύοµαι τα όρια και τις 

αδυναµίες των πρωτοβουλιών και των πολιτικών µετώπων. Στο δεύτερο µέρος ξεκινώντας από 

µια ανάλυση της συγκυρίας στο φως της ιστορικής εξέλιξης που οδήγησε στην τωρινή στιγµή 

καταθέτω µια οπτική για τις κατευθύνσεις στις οποίες έχει νόηµα να κινηθούν οι αγώνες 

σήµερα. Τέλος στο τρίτο µέρος, συνθέτω τις οπτικές αυτές µε το παρελθόν, το παρόν και το 

µέλλον τις αυτονοµίας, τους δρόµους που ανοίγονται µπροστά µας και τις επιλογές που 

καλούµαστε να κάνουµε. 
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Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 

Πριν µπω στο κυρίως θέµα θα ήθελα να κάνω µερικές εισαγωγικές παρατηρήσεις. Κατ’ 

αρχάς, επέλεξα το κείµενο αυτό να είναι ατοµικό. Γενικά θεωρώ ότι οι διαδικασίες µας πρέπει 

να δοµούνται µε βάση τις συλλογικότητες (αυτόνοµα σχήµατα, συνελεύσεις αδιαµεσολάβητου 

αγώνα κλπ) και τις συλλογικές δεσµεύσεις και όχι µε βάση ατοµικότητες και περσόνες καθώς 

οι ατοµικές δεσµεύσεις είναι πολύ ευκολότερα ανακλητές και σε βάθος χρόνου δυσχεραίνουν 

το χτίσιµο ανταγωνιστικών σχέσεων και πρακτικών. Αυτό το σκεπτικό θα έπρεπε να οδηγήσει σε 

µια συλλογική τοποθέτηση. Ωστόσο επειδή σε αυτό το κείµενο θα αναφερθούν πράγµατα και 

γεγονότα στα οποία αρκετός κόσµος από τη ΣΑΑ του φυσικού δεν ήταν παρών, θα ήταν 

αναντίστοιχο να αποτελεί συλλογική τοποθέτηση. 

Ένα δεύτερο σηµείο, έχει να κάνει µε τον τρόπο µε τον οποίο θα χρησιµοποιήσω τις 

έννοιες της αυτονοµίας και των αδιαµεσολάβητων αγώνων. Αναλυτικά για τους ορισµούς θα 

µιλήσω παρακάτω, αλλά είναι σηµαντικό να έχει κανείς καθόλη τη διάρκεια στο µυαλό του τα 

εξής: Κατ’ αρχάς θα χρησιµοποιώ τις έννοιες των αυτόνοµων σχηµάτων και των συνελεύσεων 

αδιαµεσολάβητου αγώνα (ΣΑΑ) όπως και της αυτονοµίας και του αδιαµεσολάβητου αγώνα ως 

συνώνυµες καθώς οι διαφορές τους παρότι υπαρκτές, ωστόσο δεν είναι σηµαντικές σε αυτή τη 

συζήτηση. Με όλες θα αναφέροµαι σε ένα ρεύµα ανθρώπων (που υπάρχει ήδη και για µένα 

στόχος είναι η διεύρυνση, η εµβάθυνση και η περαιτέρω συγκρότησή του) που ριζώνει στην 

καθηµερινότητα των σχολών στοχεύοντας να φτιάξει κοινότητες που αφενός θα διεξάγουν 

αγώνες µε συγκεκριµένα χαρακτηριστικά (που θα συζητήσουµε παρακάτω) αφετέρου θα 

χτίζουν δοµές και θετικότητες. Θέλω να τονίσω την έννοια του ρεύµατος. ∆ε µιλάω για τη 

συγκρότηση µιας συµπαγούς, ενιαίας πολιτικής οργάνωσης µε συµπαγή όρια και δόγµατα 

αλλά για ένα ρεύµα, µια συνεχή κίνηση ανθρώπων, µια πολλαπλότητα κοινοτήτων, 

πειραµατισµών, ιδεών και προτάσεων που αναγνωρίζουν αµοιβαία ότι κάποια χαρακτηριστικά 

τις βοηθούν να προχωρούν ενώ κάποια άλλα υποσκάπτουν τις προσπάθειές τους. Κατά 

συνέπεια η όλη συζήτηση για τα χαρακτηριστικά που θέλουµε να έχουν οι αγώνες µας δεν 

είναι από πλευράς µου η προσπάθεια υπεράσπισης µιας πολιτικής ταυτότητας ή κάποιας 

επαναστατικής καθαρότητας. Είναι η συζήτηση για το ποια χαρακτηριστικά βοηθούν τους 

αγώνες να προχωρούν, τις δικές µας προσπάθειες να καρποφορούν. Και οι θέσεις µου δεν 

προκύπτουν από ιδεολογία ή lifestyle αλλά από τον κριτικό αναστοχασµό επί των αγώνων και 

την αυτοκριτική πάνω στις προσωπικές και συλλογικές επιλογές και εµπειρίες του παρελθόντος. 

Όσον αφορά τις εµπειρίες του παρελθόντος παράγεται µια ασυµµετρία µεταξύ αυτών που 

έχουν τέτοιες εµπειρίες και αυτών που δεν έχουν. Αυτή η ασυµµετρία είναι κοµβικό για 

πολλούς λόγους να αµβλυνθεί. Είναι λάθος όµως να αµβλυνθεί µέσα από µια άκριτη συνολική 

απόρριψη όπως επίσης και να αποσιωπηθεί λέγοντας ότι εφόσον δεν έχουµε όλοι τέτοια 

εµπειρία δεν µπορεί να χρησιµοποιείται ως επιχείρηµα από κάποιους. Είναι λάθος γιατί αυτό 

εύκολα µπορεί να οδηγήσει είτε σε αφηρηµένες φιλοσοφικές συζητήσεις, είτε στο να 

ξαναανακαλύπτουµε κάθε δυο-τρία χρόνια τον τροχό (µια και ανακυκλώνονται οι άνθρωποι 

στις διαδικασίες καθώς είµαστε φοιτητές και τελειώνουµε τη σχολή αργά ή γρήγορα). Και το να 

ξαναανακαλύπτουµε κάθε τόσο τον τροχό δε θα ήταν πρόβληµα από µόνο του, αλλά είναι που 

η αναδιάρθρωση τρέχει αδυσώπητα και δεν ξέρω αν έχουµε τη χρονική πολυτέλεια να 

επαναλαµβάνουµε τα ίδια λάθη… Στον αντίποδα εξίσου λάθος θα ήταν αυτή η εµπειρία να 

αξιώσει την αποδοχή της χωρίς συζήτηση. Αυτό θα ήταν η συγκρότηση µιας άτυπης 

καθοδήγησης. Πρέπει λοιπόν να βρούµε τρόπους σύνθεσης, επικοινωνίας της εµπειρίας και 

συζήτησης πάνω σ’ αυτή. Αυτό είναι ένα ζήτηµα που κατά τη γνώµη µου λείπει από όλο το 
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κίνηµα και µας κοστίζει. Οι τρόποι που επικοινωνείται η ιστορία του κινήµατος είναι µέχρι 

στιγµής αποσπασµατικοί, καφενειακού επιπέδου και εν πολλοίς κοτσοµπολίστικοι. Το 

αποτέλεσµα είναι ακριβώς τα διαρκή πισωγυρίσµατα. Θα πρέπει να αναζητήσουµε τις 

µεθόδους ξεπεράσµατος αυτής της κατάστασης. Αυτό το κείµενο, στο µέτρο που του αναλογεί 

προσπαθεί να κάνει κάτι τέτοιο. ∆εν ξέρω αν είναι ο καλύτερος τρόπος αλλά είναι µια 

προσπάθεια. 

Κάτι ακόµη που θέλω να ξεκαθαρίσω είναι ότι η κριτική συγκεκριµένων επιλογών και 

προσεγγίσεων, καθώς και πρωτοβουλιακών µορφωµάτων που έχουν τρέξει αγώνες στο 

παρελθόν δε γίνεται σε καµία περίπτωση µε διάθεση απαξίωσης ή αφορισµού. Θα ήταν πρώτα 

απ’ όλα υποκριτικό καθώς λιγότερο ή περισσότερο έχω συµµετάσχει στην πλειοψηφία από τα 

εγχειρήµατα για τα οποία θα µιλήσω. Επιπλέον θα ήταν και αλαζονικό καθώς εκατοντάδες 

ώρες εργασίας έχουν δαπανηθεί από πολλούς ανθρώπους που αν µη τι άλλο έχουν την 

πρόθεση στήριξης των κοινωνικών αγώνων και µια οπτική που δίνει έµφαση στον κοινωνικό 

ανταγωνισµό. Η όποια κριτική, κατατίθεται πρώτα απ’ όλα ως αυτοκριτική και αναστοχασµός 

πάνω στις ατοµικές και συλλογικές µας επιλογές του παρελθόντος µε στόχο να µην 

επαναλαµβάνουµε τα ίδια λάθη, να αναζητήσουµε τους τρόπους να ξεπεράσουµε τα όρια που 

έχουµε συναντήσει στις πολιτικές επιλογές και τις οργανωτικές µορφές των αγώνων, να 

κάνουµε καλύτερα αυτό που ήδη κάνουµε. 

Τέλος, θέλω να ζητήσω την υποµονή και την επιµονή του κόσµου που θα το διαβάσει 

όσον αφορά την έκταση. Η έκταση δεν προκύπτει από κάποια αυταρέσκεια η λαγνεία µε τα 

µεγάλα κείµενα. Εφόσον όµως ο πρώτος κύκλος προφορικής συζήτησης του θέµατος δεν 

κατάφερε να διαυγάσει και να συνθέσει τις αντιθέσεις, ίσως η λύση να βρίσκεται στην 

εµβάθυνση της επιχειρηµατολογίας και στην συγκεκριµένη τεκµηρίωσή της µε γεγονότα. Και 

αυτό απαιτεί κάποια έκταση… 
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Μέρος 1ο 

Τα όρια και οι αδυναµίες των 

πρωτοβουλιών και των πολιτικών 

µετώπων 
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Πρωτοβουλίες και πολιτικά µέτωπα 
 

Η λογική της πρωτοβουλίας έχει στο παρελθόν υιοθετηθεί σε µια σειρά από αγώνες εντός 

και εκτός πανεπιστηµίου. Σαν θεωρία και πρακτική της έχει τη λογική του µετώπου: ότι ο 

τρόπος να αγωνιζόµαστε ή να δείχνουµε αλληλεγγύη σε αγώνες άλλων είναι να σχηµατίζουµε 

πολιτικά µέτωπα αθροίζοντας πολιτικές ταυτότητες των διαφόρων ρευµάτων της αριστεράς και 

του αναρχικού/αντιεξουσιαστικού/αυτόνοµου/ελευθεριακού (α/α/α/ε) χώρου. Η βιωµένη 

εµπειρία των αγώνων που διεξήχθησαν µε αυτό τον τρόπο δείχνει ότι η πρακτική αυτή έχει 

σοβαρά όρια και αδιέξοδα. Όρια που αφορούν τόσο την αδυναµία να διευρυνθεί πραγµατικά 

(δηλ. να προσελκύσει ανένταχτο κόσµο) όσο και την αδυναµία να γίνει αποτελεσµατική (δηλ. 

πραγµατικά απειλητική για την εξουσία, τα αφεντικά, αυτούς που θέλει να πολεµήσει). 

 

Η αδυναµία των πρωτοβουλιών να ανοίξουν 

 

Ένα από τα βασικά επιχειρήµατα υποστήριξης της λογικής της οργάνωσης µέσω 

πρωτοβουλιών, είναι ότι µειώνοντας τις µίνιµουµ προϋποθέσεις συµµετοχής σε µια διαδικασία, 

αυτή «ανοίγει» και µπορεί να συµµετάσχει περισσότερος κόσµος. Ένα πρώτο σηµαντικό ζήτηµα 

εδώ είναι τι εννοούµε όταν λέµε ότι γινόµαστε περισσότεροι. Το κατέβασµα των πολιτικών 

µίνιµουµ είναι στραµµένο προς τους πολιτικοποιηµένους/ήδη-οργανωµένους των διαφόρων 

πολιτικών ρευµάτων της αριστεράς και του α/α/α/ε χώρου και στοχεύει στη συσπείρωση κατ’ 

αρχάς αυτού του κόσµου και σε δεύτερο µόνο χρόνο τυχόν ανένταχτων ανθρώπων που θέλουν 

να αγωνιστούν. Το ερώτηµα είναι όταν µαζευόµαστε οι πολιτικοποιηµένοι των διαφόρων 

πολιτικών ρευµάτων τότε γινόµαστε όντως περισσότεροι; Η απάντηση είναι όχι. Γινόµαστε 

περισσότεροι µοναχά όταν ο λόγος και οι πράξεις µας αποκτούν διεισδυτικότητα και κερδίζουν 

έδαφος µέσα στην κοινωνία. Όταν συµπαρασύρουν ανθρώπους που µέχρι πρότινος δεν 

αγωνίζονταν και αυτοί αµφισβητούν τα αυτονόητα τους, αποφασίζουν να βγουν από την 

εξατοµικευµένη καθηµερινότητά τους, και εµπλέκονται στις διαδικασίες αγώνα. Από την άλλη 

το να βρεθούν οι ήδη οργανωµένοι και να δράσουν από κοινού δεν συνιστά καµιά πραγµατική 

διεύρυνση. Μπορεί από τη σκοπιά κάποιου που συµµετέχει πρώτη φορά σε ένα τέτοιο 

µόρφωµα (και άρα δε γνωρίζει πρόσωπα) να φαίνεται ότι εµφανίζονται νέες φάτσες στη 

διαδικασία, αλλά αυτό είναι απλώς η πρώτη εντύπωση. Επί της ουσίας ο αριθµός των 

πολιτικοποιηµένων είναι λίγο-πολύ σταθερός στο χρόνο και αυτό που συµβαίνει µε τις 

πρωτοβουλίες είναι απλώς ότι οι διάφοροι πολιτικοποιηµένοι γίνονται ένας περιφερόµενος 

θίασος που ασχολείται µε το εκάστοτε επίκαιρο ζήτηµα µέσα από την εκάστοτε πρωτοβουλία. 

Προφανώς τώρα, καµιά πρωτοβουλία δεν έχει σαν στόχο της την αυτιστική αυτάρκεια του 

να παραµείνει στο σηµείο όπου έχουν αθροιστεί όλοι οι πολιτικοποιηµένοι. Όλες τους 

επιδιώκουν την πραγµατική διεύρυνση µέσω της εµπλοκής ανένταχτου κόσµου. Το ερώτηµα 

είναι όµως αν πραγµατικά αποτελούν ένα πρόσφορο έδαφος για τον ανένταχτο κόσµο1 και αν 

                                                 
1
 Τη διάκριση ανάµεσα σε ανένταχτους και πολιτικοποιηµένους / οργανωµένους-σε-οµάδες αγωνιστές δεν την 

κάνουµε επειδή θεωρούµε τους πολιτικοποιηµένους ως φωστήρες-κατόχους κάποιας επαναστατικής αλήθειας. 

∆ε µας ενδιαφέρει να αναπαράγουµε αυτό το διαχωρισµό. Αντίθετα, θέλουµε να τον εξαλείψουµε. Ωστόσο ο 

διαχωρισµός αυτός, αυτή τη στιγµή υπάρχει. Όχι επειδή κάποιοι γεννήθηκαν επαναστάτες, αλλά γιατί οι 

άνθρωποι που συµµετέχουν χρόνια σε αγώνες και κινήµατα έχουν περισσότερες εµπειρίες για αυτά τα θέµατα, 

από ανθρώπους που συµµετέχουν πρώτη φορά. Έτσι λοιπόν αν κάνουµε σαν να µην υπήρχε αυτή η 

διαφοροποίηση, σαν να είχαν όλοι τις ίδιες εµπειρίες, τότε απλώς θα ωθήσουµε τους ανένταχτους στη σιωπή 

και το περιθώριο καθώς µέσα στις διαδικασίες η συζήτηση θα γίνεται σε ένα επίπεδο στο οποίο δε θα µπορούν 

να συνεισφέρουν. Προσδιορίζουµε λοιπόν αυτή τη διαφορά γνώσεων, για να τη φέρουµε στο φως και να 
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είναι σε θέση να συµπαρασύρουν αυτό τον κόσµο και να µπει στον αγώνα. Έχει φανεί ιστορικά 

πως παρ’ όλη την καλή πρόθεση των συµµετεχόντων, αυτό δεν µπορεί να συµβεί για µια σειρά 

από λόγους: 

 

1. µείνε µαζί µου έγκυος, είµαι φερέγγυος 

 

Κατ’ αρχάς οι πρωτοβουλίες αποτελούν περιστασιακά µορφώµατα τα οποία διαλύονται 

µετά το πέρας του αγώνα για τον οποίο έχουν δηµιουργηθεί. Με αυτό τον τρόπο δεν υπάρχει 

συνέχεια και οι όποιες σχέσεις έχουν χτιστεί κατά τη διάρκεια του αγώνα τις περισσότερες 

φορές χάνουν το έδαφος κάτω από τα πόδια τους και ατονούν. Αυτό είναι ένα ζήτηµα που 

επανέρχεται στους απολογισµούς αγώνων που έχουν τρεχτεί µε αυτό τον τρόπο (π.χ. στον 

αγώνα του Banquet, στον αγώνα των αλιεργατών της Μηχανιώνας, στην πρωτοβουλία για τα 

Ble): ότι δηλαδή ενώ κατά τη διάρκεια του αγώνα έχεις χτίσει ως αλληλέγγυος σχέσεις µε τους 

ανένταχτους αγωνιζόµενους, έχεις προχωρήσει και εµβαθύνει σκεπτικά κλπ, όταν ο αγώνας 

κλείσει και η πρωτοβουλία αλληλεγγύης διαλυθεί, δεν έχεις έναν τόπο συνάντησης και 

συνέχισης των σχέσεων και των αγώνων. Κι αν για την αριστερά αυτό δεν αποτελεί πρόβληµα 

καθότι προσδοκά την εξαργύρωση του αγώνα στην κάλπη, για εµάς είναι ιδιαίτερα σηµαντικό. 

Γιατί αρνούµενοι κάθε εξαργύρωση, το µόνο που έχουµε και προσδοκούµε είναι ακριβώς αυτές 

οι σχέσεις αλληλεγγύης και το να τις χάνεις και να καλείσαι να τις χτίζεις κάθε φορά απ’ το 

µηδέν και να µη µένει στο τέλος τίποτε είναι µόνο ξόδεµα χρόνου και ενέργειας. Ξόδεµα µε το 

δεδοµένο ότι µέσα από τους αγώνες δεν προσδοκάµε απλώς την υπαρξιακή ικανοποίηση ότι 

«κάνουµε κι εµείς κάτι για τα δεινά του κόσµου», ούτε απλώς µια νίκη ή µια ήττα πάνω στα 

εκάστοτε συγκεκριµένα επίδικα του αγώνα, αλλά το σταδιακό χτίσιµο ενός πλέγµατος 

κοινωνικών σχέσεων που θα είναι κάποια στιγµή σε θέση να επιτεθούν και να αλλάξουν ριζικά 

την κατάσταση. 

Το αδιέξοδο της περιστασιακότητας δεν αφορά µόνο τις πρωτοβουλίες αλληλεγγύης σε 

αγώνες άλλων, αλλά εξίσου και τις πρωτοβουλίες που δίνουν αγώνες για λογαριασµό τους. 

∆ρώντας για κάποιο ζήτηµα στοχεύουµε αφενός στην άµεση κάλυψη των δικών µας αναγκών, 

αλλά ταυτόχρονα είµαστε διαρκώς στραµµένοι προς τον ανένταχτο κόσµο. Άλλο τόσο υπάρχουν 

όµως «εκεί έξω» και κάποιοι ανένταχτοι άνθρωποι οι οποίοι παρακολουθούν τη δράση µας 

αλλά ίσως δεν αισθάνονται έτοιµοι να προσεγγίσουν. Ο τρόπος για να προσεγγίσουν είναι το να 

έχεις δοµές µε συνέπεια και συνέχεια στο χώρο και το χρόνο οι οποίες σταδιακά να κερδίζουν 

την εµπιστοσύνη ή την εκτίµηση αυτών των ανθρώπων. Στον αντίποδα το να εµφανίζεσαι και να 

εξαφανίζεσαι διαρκώς, πιάνοντας κάθε φορά ένα µεµονωµένο ζήτηµα και µιλώντας 

διαχωρισµένα µόνο γι’ αυτό και µε µίνιµουµ περιεχόµενο, συνάπτοντας περιστασιακές 

συµµαχίες (ή και λυκοφιλίες) και ακολουθώντας σπειροειδείς κύκλους δράσης 

πυροτεχνηµατικού τύπου δε βοηθά να χτιστεί τίποτε. 

                                                                                                                                                       
λάβουµε τα κατάλληλα µέτρα για να την εξαλείψουµε. Για να προσδιορίσουµε τον τρόπο λειτουργίας, τα 

χαρακτηριστικά των διαδικασιών και τη δική µας στάση µέσα σ’ αυτές έτσι ώστε όλοι οι αγωνιζόµενοι να 

χωρούν. Από την άλλη πρέπει να πούµε ότι δεν αντιµετωπίζουµε τους ανένταχτους αγωνιστές ως παιδάκια 

νηπιαγωγείου που χρήζουν προστασίας, αλλά ως πολιτικά όντα. Αυτό σηµαίνει ότι έχουν ευθύνη για το λόγο 

τους και την πράξη τους και δε βρίσκονται στο απυρόβλητο της κριτικής. Αυτό για το οποίο µιλάµε δεν είναι 

τίποτα περισσότερο από την αναγνώριση της διαφορετικότητα µεταξύ αγωνιστών που θέλουν να δρουν ισότιµα. 

Τέλος, θέλουµε να επισηµάνουµε ότι για εµάς η κατάσταση του ανένταχτου δεν κουβαλάει από µόνη της 

κάποια θετικότητα. ∆ηλαδή θεωρούµε ότι το να οργανώνεσαι και να παλεύεις συλλογικά µε συνέπεια και 

συνέχεια για αυτά που θες είναι σηµαντικό γιατί έτσι µόνο µπορούν να αλλάξουν τα πράγµατα. 
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2. έξω απ’ το χορό, πολλά τραγούδια λένε 

 

Επίσης έχει φανεί στους αγώνες του παρελθόντος ότι τα µετωπικά σχήµατα των 

πολιτικοποιηµένων αδυνατούν να συµπαρασύρουν ανένταχτο κόσµο γιατί δηµιουργώντας µια 

πρωτοβουλία θεσπίζουν το εαυτό τους σε µια σφαίρα διακριτή από το πεδίο των καθηµερινών 

σχέσεων του εκάστοτε κοινωνικού υποκειµένου. Έτσι οδηγούνται να παρεµβαίνουν από-τα-έξω 

στις κοινωνικές σχέσεις αναπαράγοντας διαχωρισµούς. Κατά συνέπεια, οι άνθρωποι στους 

οποίους απευθύνεται η παρέµβαση της πρωτοβουλίας δεν αισθάνονται να έχουν κοινά µε τους 

ανθρώπους της πρωτοβουλίας. Επίσης εκτιµούν (και σε ένα βαθµό είναι πραγµατικό) ότι τα 

ρίσκα που καλούνται να πάρουν οι ίδιοι για να αγωνιστούν είναι πολύ µεγαλύτερα από αυτά 

που παίρνει η πρωτοβουλία. Έτσι αντί οι διαχωρισµοί πολιτικού-κοινωνικού να αµβλύνονται, 

τα πολιτικά µέτωπα τούς επανασυστήνουν και τους ισχυροποιούν µε τίµηµα ακριβώς την 

αδυναµία συµπαράσυρσης ανένταχτων και κοινού αγώνα καθώς η δράση της πρωτοβουλίας δε 

γίνεται στη βάση µια κοινής καθηµερινότητας και κοινών αναγκών, αλλά µιας µεγαλύτερης ή 

µικρότερης ιδεολογικής συνάφειας. 

Η πραγµατικότητα αυτή έγινε σταδιακά αντιληπτή µέσα στα χρόνια καθώς σχεδόν 2 

κανένα πρωτοβουλιακό µόρφωµα µέχρι σήµερα δεν έχει καταφέρει να κινητοποιήσει 

ανένταχτο κόσµο. Οι πρωτοβουλίες αλληλεγγύης σε αγώνες άλλων δεν έχουν καταφέρει να 

εµπλέξουν στον αγώνα επιπλέον ανένταχτους, πέρα από τους αρχικούς που ξεκίνησαν τον 

αγώνα στον οποίο η πρωτοβουλία δείχνει αλληλεγγύη. Στον αγώνα του Banquet η πρωτοβουλία 

αλληλεγγύης δεν κατάφερε να κινητοποιήσει άλλους εργαζόµενους του επισιτισµού, το ίδιο και 

στα Ble. Η πρωτοβουλία αλληλεγγύης στους αλιεργάτες της Μηχανιώνας επίσης παρόλο που το 

επεδίωξε δεν κατάφερε να βάλει στον αγώνα άλλους αλιεργάτες από άλλες πόλεις. Οι 

πρωτοβουλίες αλληλεγγύης στους 300 µετανάστες εργάτες απεργούς πείνας επίσης δεν 

κατάφεραν να εµπλέξουν στην αλληλεγγύη άλλους ανένταχτους µετανάστες ή εργάτες παρά την 

εξαιρετικά δυναµική (στη Θεσσαλονίκη τουλάχιστον) καµπάνια που διεξήγαν και το εν µέρει 

επιτυχηµένο αποτέλεσµα του αγώνα. Η πρωτοβουλία αλληλεγγύης στους απεργούς 

χαλυβουργούς επίσης δεν κατάφερε να εµπλέξει ανένταχτους εργαζόµενους. Η πρωτοβουλία 

αλληλεγγύης στους απεργούς εργολαβικούς του ΑΠΘ (φθινόπωρο 2012) επίσης δεν κατάφερε 

να κινητοποιήσει ανένταχτους φοιτητές ή άλλους εργολαβικούς εργαζόµενους σε άλλες 

υπηρεσίες ή ανένταχτους µόνιµους εργαζόµενους του πανεπιστηµίου. 

 Το ίδιο έχει συµβεί ιστορικά και µε πρωτοβουλίες που στόχευσαν όχι στη αλληλεγγύη σε 

άλλους αλλά στο να ξεκινήσουν οι ίδιες έναν αγώνα: συνάντησαν τα όριά τους στην 

ολοκλήρωση ενός κύκλου πολιτικής καµπάνιας ανάδειξης του ζητήµατος: η πρωτοβουλία 

ενάντια στις εργολαβίες στο ΑΠΘ που έκανε την κατάληψη πρυτανείας το 2009 άνοιξε το 

ζήτηµα µε προπαγάνδα και άµεσες δράσεις αλλά δεν κατάφερε να κινητοποιήσει τους 

εργολαβικούς εργαζόµενους ή τους ανένταχτους φοιτητές. Η πρωτοβουλία για τη λέσχη που 

προσπαθήσαµε να στήσουµε το φθινόπωρο του 2010 ως εξέλιξη του κύκλου δράσεων της 

δικτύωσης αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων για το θέµα των πάσο επίσης απέτυχε να 

κινητοποιήσει ανένταχτους φοιτητές. ∆ιάφορα άλλα πρωτοβουλιακά µορφώµατα που έχουν 

στηθεί κατά καιρούς γύρω από την εκπαιδευτική αναδιάρθρωση (π.χ. η κατάληψη της 

πρυτανείας για το άσυλο την άνοιξη του 2010, η πρωτοβουλία φοιτητών ΑΠΘ-ΠΑΜΑΚ-ΤΕΙ την 

άνοιξη του 2011 µε αφορµή τη διαβούλευση για το νόµο ∆ιαµαντοπούλου, η κατάληψη 

πρυτανείας στην Αθήνα τον Αύγουστο του 2011 µετά την ψήφιση του νόµου ∆ιαµαντοπούλου) 

επίσης δεν κατάφεραν να κινητοποιήσουν ανένταχτο κόσµο. 

                                                 
2
 «Σχεδόν» γιατί δεν έχω συνολική εικόνα. Για τις πρωτοβουλίες που έχω γνωρίσει πάντως το φαινόµενο είναι 

καθολικό 
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Μία από τις βασικές αιτίες της αποτυχίας όλων αυτών των προσπαθειών είναι ακριβώς η 

θέσπισή τους ως εξωτερικές προς την καθηµερινότητα των κοινωνικών υποκειµένων. Μάλιστα 

όσον αφορά το πεδίο του πανεπιστηµίου αυτές οι εµπειρίες έχουν οδηγήσει µέσα στα χρόνια 

στην εγκατάλειψη των πρωτοβουλιών ως µορφή οργάνωσης καθώς και πρακτικών που 

αναπαράγουν διαχωρισµούς ή αρκούνται σε µια από-τα-έξω παρέµβαση και στη θεώρηση ως 

κοµβικής της καθηµερινής παρουσίας στις σχολές και της συµµετοχής στις γενικές 

συνελεύσεις των σχολών. Κι αυτό γιατί ιστορικά, οι γενικές συνελεύσεις είναι το µόνο όργανο το 

οποίο καταφέρνει να κινητοποιεί και να εµπλέκει ανένταχτους φοιτητές στους αγώνες. Το γιατί 

συµβαίνει αυτό δε µου είναι ξεκάθαρο αλλά πάντως συµβαίνει. Και νοµίζω παρεµπιπτόντως ότι 

η διερεύνηση του θέµατος θα µας δώσει σηµαντικά δεδοµένα για το πώς να ξεπεράσουµε τις 

αδυναµίες που προκύπτουν από το διαχωρισµό πολιτικού και κοινωνικού. Το θέµα µένει να 

ερευνηθεί. 

 

 

3. Την άµµο κι αν τη σφουγγαρίζεις, τη σφουγγαρίστρα σου χαλάς 

 

Ένας ακόµη λόγος που τα µετωπικά µορφώµατα αδυνατούν να γίνουν πεδία έκφρασης 

για ανένταχτο κόσµο έχει να κάνει ακριβώς µε τη συνύπαρξη στο εσωτερικό τους αποκλινόντων 

ή και ριζικά αντίθετων σκεπτικών. Η ύπαρξη αυτών των σκεπτικών σε συνδυασµό µε τις 

αντιλήψεις της αριστεράς περί ηγεµονίας οι οποίες µεταφράζονται σε µια διαρκή προσπάθεια 

επιβολής της οπτικής της και καπελώµατος των υπολοίπων, µετατρέπει πολύ σύντοµα τα 

πρωτοβουλιακά µορφώµατα σε εµπόλεµη ζώνη. Ακόµη και αν από πλευράς µας υπάρχει η 

διάθεση να µην περιχαρακωθούµε στην πολιτική µας ταυτότητα και να συζητήσουµε µε 

ειλικρίνια και ανοιχτότητα-να-πεισθούµε, η κατάσταση αυτή µας κάνει να πολωθούµε για να 

αποκρούσουµε το καπέλωµα. Έτσι σύντοµα η διαδικασία αγώνα µετατρέπεται σε πεδίο 

σύγκρουσης πολιτικών προγραµµάτων-συνολικών αναλύσεων. Υπό αυτό το καθεστώς ο 

ανένταχτος κόσµος δεν µπορεί να εκφραστεί καθώς συνήθως ούτε την εµπειρία και την 

διάθεση έχει να ανταπεξέλθει σε τέτοιο εµπόλεµο κλίµα συζήτησης, ούτε και κάποιο συνολικό 

πολιτικό σκεπτικό που να µπορεί να αντιπαρατεθεί (αλλά και να είχε, δεν είναι εκεί το νόηµα). 

Έτσι µετατρέπεται σε θεατή και εν τέλει αποξενώνεται και αποχωρεί. Αν δεν αποξενωθεί τότε 

απλώς κουράζεται καθώς τέτοιες διαδικασίες µπορούν να είναι εξαιρετικά πολύωρες και χωρίς 

να βγάζουν και κάτι τελικά. Τα καλύτερα παραδείγµατα αυτής της κατάστασης µπορεί να τα 

βρει κανείς στο συντονιστικό γενικών συνελεύσεων σε περιόδους καταλήψεων διαρκείας ή και 

σε συντονιστικές επιτροπές σε σχολές που έχουν αριστερούς και όπου ο αυτόνοµος ή 

ανένταχτος κόσµος έχει προσπαθήσει να  κοντράρει το καπέλωµα βάζοντας ζήτηµα αλλαγής 

του τι θα γράφει το πλαίσιο που κατεβαίνει στη γενική συνέλευση. 

 Το συντονιστικό γενικών συνελεύσεων είναι πρακτικά η πιο µαζική εκδοχή 

πρωτοβουλίας για το πεδίο του πανεπιστηµίου. Στην πρακτική του εφαρµογή (η οποία απέχει 

έτη φωτός από την αµεσοδηµοκρατική θεωρία περί φοιτητικών συλλόγων που 

συνδιαµορφώνουν) αποτελεί ένα µετωπικό σχήµα όλων των πολιτικοποιηµένων του 

πανεπιστηµίου όπου τα διάφορα πολιτικά ρεύµατα συναντιόνται και αποπειρώνται να 

«συνδιαµορφώσουν»3 έχοντας ταυτόχρονα τη µεγαλύτερη δυνατή συσπείρωση το καθένα. Τι 

βλέπουµε να συµβαίνει στα συντονιστικά γενικών συνελεύσεων; Είναι πεδία εντελώς εχθρικά 

για οποιονδήποτε ανένταχτο. Πλήρως αλλοτριωµένες διαδικασίες  σύγκρουσης µηχανισµών και 

                                                 
3
 Σε εισαγωγικά γιατί το να ονοµάζουµε αυτή τη διαδικασία αλληλοεπιβολής και αλληλοεξόντωσης 

συνδιαµόρφωση µόνο αλλοίωση και προσβολή της έννοιας της συνδιαµόρφωσης συνιστά 
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συµπαγών πολιτικών προγραµµάτων, εξοντωτικής διάρκειας και χωρίς κανένα αποτέλεσµα ή 

τουλάχιστον φαντασία. 

Το ίδιο µήνυµα έρχεται και από τις συντονιστικές επιτροπές4 όταν προσπαθούµε να 

αποτρέψουµε το καπέλωµά µας. Στη συντονιστική επιτροπή του φυσικού στις καταλήψεις του 

2011 συµµετείχαµε ως ΣΑΑ και απαιτήσαµε να φύγουν απ’ το πλαίσιο τα σηµεία όπου 

υπήρχαν διαφωνίες (προσοχή, δε ζητήσαµε να µπουν τα δικά µας σκεπτικά, αλλά απλώς το 

µίνιµουµ να φύγουν αυτά των αριστερών που δε µας εξέφραζαν). Και µόνο αυτό ήταν αρκετό 

για να µετατραπεί αµέσως η συντονιστική σε ένα πεδίο διαρκούς συντριπτικού ψυχολογικού 

πολέµου (διάρκειας έως και 12 ωρών µια φορά) στον οποίο, όχι οι πρωτοσυµµετέχοντες-σε-

αγώνα ανένταχτοι, αλλά ούτε και οι ανένταχτοι της ΣΑΑ δεν µπορέσαµε να ανταπεξέλθουµε 

χωρίς απώλειες. Το αποτέλεσµα ήταν και οι πρωτοσυµµετέχοντες ανένταχτοι να φύγουν από τη 

συντονιστική επιτροπή και κόσµος που µέχρι πριν συµµετείχε στη ΣΑΑ να απογοητευτεί και να 

πάει σπίτι του. (Για να µη µακρηγορώ περαιτέρω, να πω ότι ένα πιο ολοκληρωµένο σχολιασµό 

των συντονιστικών επιτροπών και του συντονιστικού γενικών συνελεύσεων µπορεί κανείς να 

βρεί στην ενότητα «οι δοµές του φοιτητικού κινήµατος και η κρίση τους» στο κείµενο 

απολογισµού του σεπτέµβρη του 2011 από το αυτόνοµο σχήµα φυσικού5. 

 

 

4. Να σιωπά κανείς ή να µη σιωπά; 

 

Σε µια προσπάθεια να αποφευχθεί το εµπόλεµο κλίµα και οι αγκυλώσεις που 

περιγράφονται παραπάνω µια εναλλακτική επιλογή που έχει υιοθετηθεί σε άλλα 

πρωτοβουλιακά µορφώµατα στο παρελθόν είναι αυτή της λιγότερο ή περισσότερο σιωπηλής 

αποδοχής του καπελώµατός µας  «για το καλό του αγώνα». Πρόκειται για µια βαθιά αντιφατική 

και εντέλει µεταφυσική στάση γιατί πολύ απλά ο αγώνας δεν υπάρχει έξω από τους ίδιους τους 

αγωνιζόµενους. Αν το «καλό του αγώνα» είναι να φιµωθώ, να µην µπορώ να µιλήσω για όσα µε 

ωθούν να συµµετάσχω σε αυτόν και για όσα προσδοκώ από αυτόν, τότε απλά δεν είναι ο δικός 

µου αγώνας. Επιπλέον παράγεται µε αυτή την πρακτική και µια σχέση εκµετάλλευσης: 

γινόµαστε εµείς οι νεροκουβαλητές που αφιερώνουµε χρόνο, ενέργεια, φαντασία και 

δηµιουργικότητα για να υποστηρίξουµε έναν (αριστερό συνήθως) πολιτικό λόγο ο οποίος δεν 

έχει καµία σχέση µε αυτό που θέλουµε και τον οποίο δεν έχουµε συνδιαµορφώσει. Έτσι λοιπόν 

συµβαίνουν τα εξής δύο: ο όποιος ανένταχτος κόσµος προσεγγίσει, συµµετέχει σε έναν αγώνα 

της αριστεράς από τα περιεχόµενα του οποίου είµαστε αποκλεισµένοι, ενώ εµείς οι ίδιοι 

γινόµαστε θύµατα πολιτικής εκµετάλλευσης και εν τέλει ξενερώνουµε και φεύγουµε ή 

συνεχίζουµε χριστιανικά να ξοδεύουµε ενέργεια τσάµπα «για το καλό του αγώνα (των 

αριστερών)». Να επισηµάνω ότι εδώ πρέπει να γίνει µια διάκριση µεταξύ των πρωτοβουλιών 

αλληλεγγύης σε αγώνες και των πρωτοβουλιών που τρέχουν οι ίδιες αγώνες. Στην περίπτωση 

πρωτοβουλιών αλληλεγγύης σε αγώνες που κάνουν άλλοι άνθρωποι δε µιλάω προφανώς για 

απόπειρα καπελώµατός τους µε το δικό µας πολιτικό λόγο. Σε αυτή την περίπτωση η 

συνδιαµόρφωση που λέω ότι δεν κάνουµε και φιµωνόµαστε αφορά το λόγο και τις δράσεις των 

αλληλέγγυων και όχι των ίδιων των αγωνιζόµενων. Ο λόγος και η δράση των αλληλέγγυων δεν 

είναι απαραίτητο να ταυτίζεται µε των αγωνιζόµενων. Μπορεί να υπάρχει και απόκλιση και 

διάλογος και εποικοδοµητική κριτική εντεύθεν και εντεύθεν. Όσο για τις πρωτοβουλίες που 

                                                 
4
 που δεν είναι πρακτικά τίποτε περισσότερο από µετωπικά σχήµατα-πρωτοβουλίες ανά σχολή 

5
το κείµενο υπάρχει εδώ: 

http://autonomofysiko.wordpress.com/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BB%CF%8D%CF%83%CE%B5

%CE%B9%CF%82/ 
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τρέχουν οι ίδιες αγώνες, το καπέλωµα είναι άµεσο: εµείς οι ίδιοι/ίδιες είµαστε οι αγωνιζόµενοι, 

εµείς φιµωνόµαστε, εµείς καπελωνόµαστε. 

Το πιο ευκρινές παράδειγµα αυτής της πρακτικής είναι ίσως ο αγώνας του Banquet6.  Ο 

αγώνας αυτός έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιατί στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης συµµετείχαν από 

πλευράς τις αριστεράς σχεδόν µονάχα µέλη της ΟΚ∆Ε. Η ΟΚ∆Ε αυτή τη στιγµή αποτελεί ίσως 

το πιο ριζοσπαστικό κοµµάτι της αριστεράς7 στη Θεσσαλονίκη. Σε σχέση µε τις άλλες αριστερές 

οργανώσεις, έχει το λιγότερο πατριωτικό λόγο 8 , είναι αυτή που θα µιλήσει λιγότερο για 

προβοκάτορες σε συγκρουσιακά γεγονότα, δείχνει συνέπεια, συνέχεια και στράτευση στους 

αγώνες που εµπλέκεται, στέκεται και προσπαθεί να κρατάει το δρόµο όταν το έχει αποφασίσει. 

Με βάση αυτά είναι το κοµµάτι της αριστεράς µε το οποίο θα περίµενε κανείς να υπάρχουν οι 

καλύτερες προοπτικές ουσιαστικής συνδιαµόρφωσης και ισοτιµίας. Αλλά όπως φάνηκε στον 

αγώνα του Banquet ούτε καν µε αυτό το κοµµάτι δεν κατέστη εφικτή µια ουσιαστική 

συνδιαµόρφωση. Κατ’ αρχάς ο Β.Κ. που αναφέρθηκε στην υποσηµείωση για το Banquet, ο 

οποίος ήταν εργαζόµενος στο µαγαζί και η απόλυσή του ήταν που ξεκίνησε τον αγώνα, ήταν 

µέλος της ΟΚ∆Ε. Αυτό η ΟΚ∆Ε το χρησιµοποίησε για να εγκαθιδρύσει µια σχέση 

διαµεσολάβησης µεταξύ των αλληλέγγυων και των εργαζοµένων. Προσπάθησε να διατηρήσει το 

µονοπώλιο της απευθείας επικοινωνίας µε τους εργαζόµενους κάνοντας ξεχωριστές συνελεύσεις 

µαζί τους και δυσχεραίνοντας την κυκλοφορία της πληροφορίας όταν οι αλληλέγγυοι ζητούσαν 

να ενηµερωθούν οι εργαζόµενοι ότι είναι σηµαντική η συµµετοχή τους στην πρωτοβουλία 

αλληλεγγύης. Επιπλέον µε πρόσχηµα τον πολιτικό λόγο των εργαζοµένων (που επί της ουσίας 

ήταν ο λόγος της ΟΚ∆Ε εκφρασµένος από τον Β.Κ. και φορεµένος στους άλλους εργαζόµενους) 

επέβαλε στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης το δικό της πολιτικό λόγο. Στην κατάσταση που 

διαµορφώθηκε, η στάση του κόσµου µε αναφορές στον α/α/α/ε χώρο (που στην εν λόγω 

διαδικασία συσπειρωνόταν κυρίως γύρω από το café la rage, το σωµατείο σερβιτόρων µαγείρων 

                                                 
6
 Το Banquet ήταν ένα ακόµα κάτεργο της βιοµηχανίας του επισιτισµού στη Θεσσαλονίκη. Οι εργαζόµενοι σε 

αυτό ξεκίνησαν την κινητοποίηση τους τον Απρίλιο του 2010 µε αφορµή την εντεινόµενη εκµετάλλευσή τους 

και την καταστρατήγηση της εργατικής νοµοθεσίας από µεριάς του αφεντικού (µειωµένα ένσηµα, µη καταβολή 

δώρων και υπερωριών κ.α.). Το αφεντικό απάντησε µε την απόλυση ενός από αυτούς. Οι πρώτες 

κινητοποιήσεις ακολούθησαν την τακτική της συνεχούς παρουσίας µε την µορφή µικρών διαδηλώσεων έξω 

από το µαγαζί, µε στόχο την παρεµπόδιση της λειτουργίας του. Κύριο αίτηµα ήταν η επαναπρόσληψη του 

απολυµένου Β.Κ. και η καταβολή όλων των δεδουλευµένων των υπόλοιπων εργαζοµένων. Σε αυτές τις δράσεις 

συµµετείχαν και άλλοι εργαζόµενοι/ες, ενώ συγκροτήθηκε επιτροπή αλληλεγγύης. Το αφεντικό κινήθηκε 

επιθετικά απειλώντας όσους συµµετείχαν στις κινητοποιήσεις µε απόλυση και πραγµατοποιώντας λοκ-άουτ 

που κράτησε από τις 15 Μαΐου έως το Σεπτέµβριο. Παρ’ όλα αυτά οι κινητοποιήσεις συνεχίστηκαν καθ’ όλη τη 

διάρκεια του καλοκαιριού (παραστάσεις διαµαρτυρίας σε άλλα µαγαζιά του εν λόγω αφεντικού, συναυλίες 

αλληλεγγύης στους εργαζοµένους κ.α.). Όταν ξανάνοιξε το Banquet ξανάρχισαν και οι καθηµερινές 

συγκεντρώσεις από εργαζόµενους/ες και αλληλέγγυους/ες έξω από το µαγαζί. Το αφεντικό απάντησε µε 

µηνύσεις ενώ µέσα από τη διαδικασία του αυτόφωρου εργαζόµενοι και αλληλέγγυοι σύρθηκαν σε δίκες 

εκφοβισµού. Τελικά ο αγώνας έληξε µε έναν συµβιβασµό µε την εργοδοσία, αφού τα αρχικά αιτήµατα έπαψαν 

να έχουν ρεαλιστική βάση και πραγµατική υποστήριξη ακόµα και από κάποιους από τους εργαζόµενους. Έναν 

αναλυτικό απολογισµό από το cafe la rage µπορεί κανείς να δει στο δεύτερο τεύχος του περιοδικού factory. 

Υπάρχει επίσης και εδώ: 

http://factoryfanet.wordpress.com/2011/06/14/%CE%B1%CF%85%CF%84%CF%8C%CE%BD%CE%BF%C

E%BC%CE%BF%CE%B9-

%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%B1%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CE%AF-

%CE%B1%CE%B3%CF%8E%CE%BD%CE%B5%CF%82-%CF%83%CE%B5-

%CE%AD%CE%BD%CE%B1-%CF%80%CE%B5%CF%81/ ) 
7

 Όπου λέγοντας αριστερά εννοούµε τις αριστερές οργανώσεις, κόµµατα, σχήµατα κλπ και δε 

συµπεριλαµβάνουµε την αυτονοµία και τον α/α χώρο. Ίσως αυτονόητο, ίσως όχι. 
8
 που είναι και πάλι πατριωτικός απλά όχι στο επίπεδο διαταξικότητας και γλοιώδους λαϊκισµού της υπόλοιπης 

αριστεράς. 
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Θεσσαλονίκης και  την ΕΣΕ) ήταν αυτή που αναφέραµε στην αρχή της ενότητας: αποδέχθηκε 

το καπέλωµα µε τον πολιτικό λόγο της ΟΚ∆Ε «για το καλό του αγώνα» και αναζήτησε πλάγιους 

τρόπους έκφρασης µέσα από δικά του κείµενα, αφίσες κλπ, ενώ δεν επιτέθηκε µέχρι τέλους 

στις µεσολαβητικές πρακτικές της ΟΚ∆Ε όσο ο αγώνας διαρκούσε «για να µην τον µπαχαλέψει». 

Το αποτέλεσµα ήταν να γίνει επί της ουσίας νεροκουβαλητής της ΟΚ∆Ε: να τρέχει και να 

σπαταλά ενέργεια και χρόνο για έναν αγώνα στον οποίο δεν είχε άµεσες σχέσεις µε τους 

εργαζόµενους, να βάζει τη φαντασία του και να οργανώνει δηµιουργικές µορφές αγώνα (όπως 

οι συντροφικές κουζίνες µπροστά στο Banquet) µόνο και µόνο για να αξιοποιηθούν προς 

υποστήριξη ενός αλλότριου πολιτικού περιεχοµένου, να σπαταλά χρόνο για να υποστηρίξει µια 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης στην οποία δεν είχε λόγο πάνω στο περιεχόµενο ή κεντρικές 

πολιτικές επιλογές. Επιπλέον, ως προέκταση σύρθηκε πίσω από τις νοµιµόφρονες αντιλήψεις 

που κέντραραν στους νόµους, τους θεσµούς (π.χ. επιθεώρηση εργασίας, δικαστήρια) και τα 

δικαιώµατα και όχι σε µια οπτική διαµόρφωσης ενός συσχετισµού δύναµης µε το αφεντικό 

µέσα από κινηµατικές δράσεις. Σε αυτή την αδυναµία προστέθηκε και το σύρσιµο σε 

οσιοµαρτυρικές πρακτικές της ΟΚ∆Ε (π.χ. το να τραµπουκίζεται ανοιχτά, ή να τρώει αυγά στο 

κεφάλι και να µην απαντά). Όλα αυτά εγκλώβισαν σηµαντικά τον αγώνα ο οποίος εν τέλει 

µετατράπηκε σε µια άνευρη επαναλαµβανόµενη µαζική παράσταση έξω από το µαγαζί εν 

αναµονή θεσµικών αποφάσεων. Αυτό σταδιακά οδήγησε σε απογοήτευση και αποµαζικοποίηση 

της πρωτοβουλίας αλληλεγγύης. Η λήξη δόθηκε µε έναν συµβιβασµό που ήταν πιο πολύ µια 

απόπειρα διαχείρισης πριν την οριστική διάλυση και ήττα, παρά µια νίκη. Πριν 

προχωρήσουµε, αξίζει να αναφερθεί ότι ακόµη και χωρίς την ένταση και το εµπόλεµο κλίµα 

που θα δηµιουργούνταν αν ο α/α/α/ε κόσµος δεν αποσιωπούσε τις διαφωνίες του, η 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης και πάλι δεν κατάφερε να διευρυνθεί πέρα από έναν κύκλο 

πολιτικοποιηµένων. Παρά τη µεγάλη ένταση της προπαγάνδας δεν κατάφερε να κινητοποιήσει 

ανένταχτους εργαζόµενους του επισιτισµού ή κάποιου άλλου κλάδου. Αυτό πιθανότατα έχει να 

κάνει µε το γεγονός ότι όπως είπαµε παραπάνω (σηµείο 2) όταν οι πολιτικοποιηµένοι 

συγκροτούνται ως τέτοιοι και προσπαθούν να κινητοποιήσουν κόσµο «από τα έξω» αδυνατούν 

να το πετύχουν. 

Ένα δεύτερο παράδειγµα της πρακτικής του εθελούσιου καπελώµατος «για το καλό του 

αγώνα» είναι οι συντονιστικές επιτροπές σε σχολές που έχουν αριστερές παρατάξεις και όπου ο 

αυτόνοµος κόσµος δεν θέτει ζήτηµα αλλαγής του τι θα γράφει το πλαίσιο. Είναι µια πρακτική 

που λίγο πολύ οι περισσότεροι/ες έχουµε ακολουθήσει κατα καιρούς: αποσιωπούµε τις 

διαφωνίες µας πάνω στο τι γράφει το πλαίσιο και αρκούµαστε να βάλουµε κάποιες από τις 

δράσεις που θέλουµε να κάνουµε στις δράσεις του πλαισίου και στο ότι θα ανοίξουµε ζητήµατα 

περιεχοµένων κλπ µε δράσεις εντός µιας κατάληψης της σχολής. Πρόκειται και πάλι για µια 

κατ΄εξοχήν διαδικασία πολιτικής εκµετάλλευσης γιατί πρακτικά συµβαίνει το εξής: να βάζουν 

οι αυτόνοµοι και ο ανένταχτος κόσµος όλη τους τη δηµιουργικότητα, τη φαντασία, την 

ενεργητικότητα, να ανοίγουν θέµατα περιεχοµένων κλπ, επί της ουσίας να είναι αυτός ο 

κόσµος που κρατάει ζωντανή την κατάληψη και οργανώνει τις δράσεις έξω απ’ τη σχολή και 

όλη αυτή η αφιέρωση ενέργειας να εµφανίζεται δηµόσια µε µια υπογραφή συντονιστικής 

επιτροπής της οποίας ο πολιτικός λόγος δεν είναι αυτός των ανένταχτων, αλλά των αριστερών 

παρατάξεων. ∆ηλαδή τους κάνουµε τσάµπα µάγκες: ενώ στην πράξη τις περισσότερες φορές 

δεν κάνουν τίποτε άλλο εκτός από το να βερµπαλίζουν και να χαριετίζονται ιδεολογικά, βγαίνει 

προς τα έξω ότι κάνουν όλα αυτά επειδή συµµετέχουν απλά και µόνο στη συνέλευση της 

συντονιστικής επιτροπής (ενώ απέχουν από κάθε πρακτική υλοποίηση). Η πραγµατικότητα 

αυτή έχει βιωθεί ξανά και ξανά µέσα στα χρόνια και το ερώτηµα είναι για ποιο λόγο να 

συνεχίζουµε να την ακολουθούµε; Για ποιο λόγο να θέτουµε τη δηµιουργικότητά µας στην 

υπηρεσία εξυπηρέτησης αλλότριων λόγων και πολιτικών κατευθύνσεων; Στο φυσικό, 
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συζητώντας αυτή την κατάσταση µέσα στα χρόνια έχουµε καταλήξει ότι ο λόγος και οι δράσεις 

είναι αξεδιάλυτα ενωµένες. ∆ηλαδή αν πρόκειται να θέσουµε τη δηµιουργικότητα µας και τις 

ιδέες µας στη υπηρεσία µιας διαδικασίας, αυτό θα γίνει µόνο µε τον όρο να υπάρχει 

ουσιαστική συνδιαµόρφωση του πολιτικού λόγου που βγαίνει προς τα έξω στα πλαίσια, τα 

κείµενα κλπ. Αν αυτό δε συµβαίνει και δε µας λαµβάνουν υπόψη δε θα µπούµε σε µια 

κατεύθυνση πρακτικίστικων προτάσεων που θα στηρίξουν το λόγο άλλων. Σε αυτή την 

περίπτωση οργανώνουµε τις δράσεις που θέλουµε µε δική µας υπογραφή και όχι µε υπογραφή 

συντονιστικής επιτροπής. Αυτή ακριβώς ήταν και η πορεία που ακολουθήσαµε ως ΣΑΑ 

Φυσικού στις καταλήψεις του 2011. Μπήκαµε αρχικά στη συντονιστική επιτροπή απαιτώντας 

ισότιµη συνδιαµόρφωση και όταν είδαµε µετά από αλλεπάλληλες προσπάθειες ότι αυτό δεν 

επρόκειτο να συµβεί, αποχωρήσαµε οργανώνονοντας δράσεις διακριτά9. 

Βέβαια το ερώτηµα είναι και πάλι αν παρ’ όλη την πολιτική εκµετάλλευση, η σιωπηλή 

αποδοχή της από πλευράς µας, βοηθά την προσέλκυση ανένταχτου κόσµου καθώς δεν 

µπαχαλεύεται η συντονιστική επιτροπή. Η απάντηση είναι και πάλι όχι και έρχεται από το 

φοιτητικό κίνηµα του 2006-2007. Η αλήθεια είναι ότι αν δε θέσουµε ζήτηµα αλλαγής του 

πλαισίου και δεν προκληθεί το σχετικό µπάχαλο, κάποιος ανένταχτος κόσµος θα µείνει ίσως 

λίγο παραπάνω στη συντονιστική επιτροπή. Αλλά και αυτό δε θα είναι για πολύ και, αν ο 

αγώνας τραβήξει σε διάρκεια, πάλι οι ανένταχτοι θα τον εγκαταλείψουν. Οι λόγοι για αυτό δεν 

έχουν να κάνουν µε τη στράτευση. Είναι συγκεκριµένοι όπως έχει φανεί. Στο κίνηµα του 

2006-2007 η αριστερά «έπαιζε µπάλα» στη συντριπτική πλειοψηφία των σχολών σχεδόν µόνη 

της και η σύγκρουση αριστεράς-αυτονοµίας ήταν αδύναµη10 και δεν προξενούσε µπαχάλεµα. 

Αλλά µπαχάλεµα υπήρχε και πάλι λόγω ενδοαριστερών συγκρούσεων (µε κυρίαρχη τη 

σύγκρουση ΕΑΑΚ-ΚΚΕ). ∆εν ήταν όµως µόνο αυτό. Επειδή η αριστερά κουβαλάει στο αίµα της 

τη διαµεσολάβηση, λειτουργούσε µέσα στο κίνηµα µε τέτοιους τρόπους που ακινητοποιούσαν 

τον ανένταχτο κόσµο και τον µετέτρεπαν σε θεατή του ίδιου του τού αγώνα. Ιδέες για δράσεις 

που έπεφταν αγνοούνταν, η ανάγκη του κόσµου να επικοινωνήσει περιθωριοποιούνταν και ο 

χρόνος των συντονιστικών επιτροπών καταλαµβάνονταν από µονόλογους παράθεσης και 

αντιπαράθεσης πολιτικών προγραµµάτων της µιας ή της άλλης παράταξης, οι πορείες γίνονταν 

µόνο ως καταµέτρηση κουκιών την οποία θα διαχειρίζονταν µετά τηλεοπτικά οι αριστεροί ως 

«εκπρόσωποι των φοιτητών» κλπ. Επίσης η φαντασία και η δηµιουργικότητα ακρωτηριαζόταν 

σταδιακά από τα αριστερά τελετουργικά11 που επαναλαµβάνονταν σε εβδοµαδιαία βάση. Έτσι 

ο κόσµος σταδιακά αποξενωνόταν από τον αγώνα, απογοητεύτηκε και τελικά έχασε την πίστη 

του σε αυτόν ή βαρέθηκε και εγκατέλειψε. Η πραγµατικότητα αυτή δέχθηκε κριτική από δεξιά 

και αριστερά και είναι η κριτική που φτάνει (σαν αντίλαλος πια) ως τις µέρες µας σχετικά µε 

τη στειρότητα του τρίπτυχου συνελεύσεις-καταλήψεις-διαδηλώσεις. Η κριτική από τα δεξιά (πιο 

επιφανειακή αφού κοιτάζει τις µορφές και όχι το περιεχόµενο) είναι αυτή που φτάνει στο 

σήµερα ως «κίνηµα» των ανοιχτών σχολών (ανένταχτοι-αντιπαραταξιακοί-που δεν πιστεύουν 

στους αγώνες). Η κριτική από τα αριστερά ήταν αυτή που γέννησε την αυτονοµία. 

                                                 
9
 Το κείµενο «συνεχίζουµε τον αγώνα, επαναπροσδιορίζουµε τις δοµές» µε το οποίο αποχωρήσαµε από τη 

συντονιστική µπορεί να το βρει κανείς στο: 

http://autonomofysiko.wordpress.com/2011/09/29/%CE%BA%CE%B5%CE%AF%CE%BC%CE%B5%CE%B

D%CE%BF-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7-

%CF%83%CF%85%CE%BD%CF%84%CE%BF%CE%BD%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA

%CE%AE-%CE%B5%CF%80%CE%B9%CF%84%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%AE/ 
10

 καθώς η αυτονοµία δεν υπήρχε καν σαν συγκροτηµένο ρεύµα τότε. Ουσιαστικά γεννήθηκε µέσα σε εκείνο 

τον αγώνα. 
11

 συντονιστική επιτροπή πλαισίου � γενική συνέλευση � συντονιστική επιτροπή υλοποίησης � ρεµπέτικο 

γλέντι, µοίρασµα, πορεία στο υπουργείο, συνέντευξη � συντονιστική επιτροπή πλαισίου κοκ. 
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Έτσι λοιπόν το να σιωπούµε και να αφήνουµε τους αριστερούς να «παίζουν µπάλα» µόνοι 

τους έχει δοκιµαστεί και έχει δείξει ότι σε βάθος χρόνου δεν βοηθά στην παραµονή ανένταχτου 

κόσµου στη συντονιστική επιτροπή. Το µόνο αποτέλεσµα από τη σιωπηλή συναίνεση µας στην 

πολιτική µας εκµετάλλευση είναι να τους αφήνουµε το πεδίο αφενός να ξεδιπλώνουν µια 

στρατηγική µίζερη, βαρετή και αδιέξοδη που στο παρελθόν έχει αποδειχθεί ανίκανη να 

κρατήσει τον ανένταχτο κόσµο, αφετέρου να µπαχαλεύουν τη συντονιστική επιτροπή µόνοι 

τους και µάλιστα για ανούσιες µικροπολιτικές διαφωνίες. 

 

 

5.  ναι στο απλό, αλλά όχι στο απλούστερο 

 

Μια τρίτη κατεύθυνση που έχει ακολουθηθεί σε πρωτοβουλιακά µορφώµατα όπου ο 

α/α/α/ε κόσµος έχει έναν ευνοϊκό συσχετισµό έναντι της αριστεράς και είναι σε θέση να 

επιβάλει χαρακτηριστικά στη λειτουργία της διαδικασίας και να µην καπελωθεί, είναι η 

λογική των µίνιµουµ συµφωνιών. ∆ηλαδή, ότι στα κείµενα της πρωτοβουλίας µπαίνουν οι 

ελάχιστες κοινές συµφωνίες και κανείς δεν επιδιώκει να καπελώσει τον άλλο. Αυτό έχει συµβεί 

µερικές φορές και είναι ο πιο αναίµακτος (από άποψη µπαχαλέµατος και σπατάλης ενέργειας) 

τρόπος για να βγει κάποια άκρη. Ωστόσο και αυτός ο δρόµος είναι αδιέξοδος, επειδή ο λόγος 

που παράγεται µε αυτό τον τρόπο δεν είναι σε θέση να κινητοποιήσει ανένταχτους ανθρώπους 

γιατί συνήθως είναι τόσο επιφανειακός ώστε δε λέει τίποτε που να ανταποκρίνεται στα 

καθηµερινά τους βιώµατα και να τους αγγίζει. Οι µίνιµουµ αυτές συµφωνίες συγκλίνουν 

συνήθως σε ένα πρόταγµα κακώς εννοούµενης αντίστασης, δηλαδή σε µια αντίσταση στη 

χειροτέρευση των συνθηκών η οποία όµως είναι στραµµένη προς το παρελθόν. Υπερασπίζεται 

δηλαδή το προηγούµενο µοντέλο συγκαλύπτοντας βιαστικά όχι απλά τη τωρινή σαπίλα και την 

ηθική-πολιτική-συναισθηµατική (και µόνο παρεµπιπτόντως και οικονοµική) χρεοκοπία του, 

αλλά (το πιο σηµαντικό) το γεγονός ότι και στην περίοδο της ακµής του δεν ήταν παρά άλλη 

µια πραγµατικότητα επιβολής, εκµετάλλευσης και υπονόµευσης της ανθρώπινης εξέλιξης και 

δηµιουργικότητας. Και επειδή όλα αυτά τα βιώνουµε (και εµείς και οι ανένταχτοι στους 

οποίους απευθυνόµαστε) από πρώτο χέρι και τα ξέρουµε εκ των έσω, γνωρίζουµε (και 

γνωρίζουν και οι ανένταχτοι) πόσο κούφιος και κενός είναι αυτός ο λόγος περί αντίστασης. Και 

επειδή ακριβώς είναι κούφιος, δε συγκινεί (συν-κινεί) κανέναν. 

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα µπορούµε να δούµε στις παρεµβάσεις στα σχολεία 

που έκανε το συντονιστικό της ΣΘΕ12 στις καταλήψεις του Σεπτέµβρη του 2011. Οι 

παρεµβάσεις συνοδεύονταν από ένα τρικάκι µίνιµουµ περιεχοµένου που έγραφε «όχι στην 

παιδεία του µνηµονίου-δηµόσια δωρεάν παιδεία». Ποιον πιστεύουµε ότι αγγίζει αυτό το τρικάκι; 

Θα µιλήσω λίγο προσωπικά γιατί έχει τη σηµασία του. Στο λύκειο που ήµουν κάναµε τρία 

χρόνια αγώνες, αποχές, καταλήψεις, πορείες, απόπειρες αυτόνοµου συντονισµού µε άλλα 

σχολεία, αγώνες δυναµικούς που στην κορύφωσή τους έφτασαν µέχρι το να κλειδώσουν οι 

µαθητές τους καθηγητές µέσα στο γραφείο για να αποσύρουν αλλαγές περιβάλλοντος και οι 

καθηγητές αναγκάστηκαν να φωνάξουν τους µπάτσους να τους βγάλουν. Σε αυτά τα τρία 

                                                 
12

 Το συντονιστικό της Σσχολής Θετικών Επιστηµών (ΣΘΕ) της Θεσσαλονίκης αποτελούνταν από τον κόσµο 

των συντονιστικών επιτροπών της ΣΘΕ κατά τη διάρκεια των καταλήψεων του Σεπτέµβρη του 2011. 

Οργάνωσε µια σειρά εξωστρεφών δράσεων που στόχευσαν κυρίως στην προσπάθεια σύνδεσης του φοιτητικού 

αγώνα µε άλλους αγώνες και κοινωνικά υποκείµενα. Οι δράσεις περιέλαβαν δυναµικές παρεµβάσεις σε σχολεία 

όπου κόσµος έµπαινε στις τάξεις την ώρα του µαθήµατος και καλούσε σε κοινό αγώνα, µπλοκαρίσµατα της 

είσπραξης πεντάνευρου στα εξωτερικά ιατρεία νοσοκοµείων, παρεµβάσεις στη ∆ΕΗ και την ΕΥΑΘ. Το 

συντονιστικό της ΣΘΕ πλαισιώθηκε από κόσµο και της αριστεράς και της αυτονοµίας και από ανένταχτους κι 

έτσι µπορεί να εξεταστεί ως πρωτοβουλιακό-µετωπικό µόρφωµα. Η πρακτική συνδιαµόρφωσης που 

ακολουθήθηκε ήταν αυτή των µίνιµουµ συµφωνιών. 
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χρόνια σχεδόν13 ποτέ τα ζητήµατα που θέσαµε δεν υπήρξαν οικονοµικά ή κεντρικής πολιτικής 

σκηνής (τύπου δηµόσια δωρεάν παιδεία ή όχι στην παιδεία του µνηµονίου). Ήταν οτιδήποτε 

άλλο µπορεί να φανταστεί κανείς: να έχουµε τα θρανία στις τάξεις σε σχήµα Π, να µας 

επιτραπεί να ζωγραφίσουµε τους τοίχους του σχολείου, να µπορούµε να διαβάζουµε άλλα 

πράγµατα την ώρα του µαθήµατος αν δεν κάναµε φασαρία, να µην κλειδώνει η εξωτερική 

πόρτα της αυλής λες και είµαστε φυλακή, ενάντια στην καθηγητική αυθαιρεσία και τις 

προσβολές προς συµµαθητές µας, ενάντια σε αποβολές και ποινές, το να µπορούµε να 

χρησιµοποιήσουµε τους χώρους του σχολείου πέραν της ώρας των µαθηµάτων για συνέλευση ή 

για εκδηλώσεις, το να µπορούµε να χρησιµοποιούµε τα φωτοτυπικά του σχολείου για 

φωτοτυπίες, εφηµερίδα κλπ. Επίσης κάναµε πολιτιστικές εκδηλώσεις και µοιράζαµε διάφορα 

κείµενα επί παντός του επιστητού: για το µεταναστευτικό, για το πόσο τυποποιηµένες και 

µίζερες είναι οι πενταήµερες όπως οργανώνονται από την τουριστική βιοµηχανία και για το 

ενδεχόµενο οργάνωσης µιας διαφορετικής πενταήµερης, για τις φοιτητικές καταλήψεις που 

έτρεχαν εκείνο τον καιρό (2007), για τις απουσίες και τον καταναγκασµό της υποχρεωτικής 

παρακολούθησης, για την αλλοτρίωση που βιώνουµε να µας διδάσκουν πράγµατα που δεν 

έχουµε επιλέξει, για τα ελευθεριακά σχολεία και για χίλια δυο άλλα. Και τα λέω όλα αυτά για 

να πω πως ένα τρικάκι σαν αυτό δε θα µας συγκινούσε. Και αν δε συγκινούσε εµάς που είχαµε 

φτάσει στο επίπεδο να οργανωνόµαστε και να κατεβαίνουµε από µόνοι µας συλλογικά στις 

φοιτητικές πορείες και να µπαίνουµε στα site των κατειληµµένων σχολών για να βρούµε 

κείµενα να µοιράσουµε στους συµµαθητές µας, τότε ποιον πιστεύουµε ότι θα συγκινήσει; 

Κάποιος της αριστεράς θα έλεγε (και µας το είπε όντως τότε σε µια πορεία) ότι απλά είχαµε 

αποπροσανατολιστεί και ασχολούµασταν µε δευτερεύοντα ζητήµατα γιατί το πρωτεύον είναι η 

δηµόσια δωρεάν παιδεία και µετά βλέπουµε τις λεπτοµέρειες και µπλα µπλα µπλα…. Αλλά 

δεν είναι έτσι, δεν κάναµε εµείς το λάθος, ο λόγος της αριστεράς είναι που γίνεται όλο και πιο 

κούφιος. 

Και για να επιστρέψω στο τρικάκι, προφανώς το να υπάρχουν ακραία φαινόµενα του 

τύπου σχολεία χωρίς θέρµανση είναι πρόβληµα αλλά δεν µπορούµε να το αντιµετωπίζουµε σαν 

θεοµηνία ή σαδισµό κάποιων κακόβουλων ανθρώπων (βλ. ∆ΝΤλογίες, Μερκελολογίες, λόγους 

περί προδοτών πολιτικών κλπ). Αν αυτό συµβαίνει είναι γιατί αυτό το εκπαιδευτικό σύστηµα 

είναι πλέον άχρηστο στα αφεντικά και γι’ αυτό προσπαθούν να ξοδεύουν όλο και λιγότερα 

χρήµατα πάνω του. Αλλά το θέµα είναι ότι εµείς δεν έχει νόηµα να αρπαχτούµε πάνω του όπως 

αυτός που πνίγεται πιάνεται από τα µαλλιά του. Γιατί (και σε αυτό πρέπει να µένουµε 

προσηλωµένοι, ενάντια σε κάθε real-politik) είναι άχρηστο και για εµάς14. Γιατί η δηµόσια 

δωρεάν παιδεία όχι απλά δεν είναι παράδεισος. ∆εν είναι καν µια ισόρροπη κατάσταση καλών 

και κακών απολαβών. Στην πραγµατικότητα είναι ο πιο µακρύς δρόµος προς τη γνώση. Για 

                                                 
13

 «σχεδόν» επειδή και πάλι δεν έχω πλήρη εικόνα καθώς την τρίτη χρονιά είχα αποφοιτήσει πια 
14

 Και αν θέλουµε να είµαστε ακριβείς ήταν άχρηστο πρώτα για εµάς, τους από κάτω (εµάς µε ιστορικό τρόπο, 

ως κληρονόµους των κινηµάτων του παρελθόντος), και µετά για τα αφεντικά. Γιατί ήταν οι αγώνες του ’60 και 

του ’70 εκείνοι που εξεγέρθηκαν ενάντια στην κανονικοποίηση, τη ρουτίνα και τον αυταρχισµό του φορντικού 

µοντέλου οργάνωσης της εργασίας και του εκπαιδευτικού του συστήµατος (βλεπε παράρτηµα) στου οποίου τα 

ρετάλια εκπαιδευόµαστε έως σήµερα. Εξεγέρθηκαν ακριβώς γιατί τα συστήµατα αυτά υπονόµευαν τη 

δηµιουργικότητα, τη φαντασία, τα συναισθήµατα, τη ζωή, την ανθρώπινη εξέλιξη. Και ήταν ακριβώς η 

εξέγερση και οι αρνήσεις των κινηµάτων εκείνων που ώθησαν τα αφεντικά να αναζητήσουν τρόπους 

αναδιάρθρωσης της εργασίας και της εκπαίδευσης ώστε να παλινορθώσουν τον έλεγχό τους πάνω στο 

κοινωνικό εργοστάσιο. Σε αυτό το ιστορικό σηµείο βρισκόµαστε ακόµα. Απλώς εµείς έχουµε βουλιάξει στη 

σύγχυση και αντί να αντεπιτεθούµε επαναφέροντας στο προσκήνιο και εµπλουτίζοντας όλο τον πλούτο των 

αρνήσεων του παρελθόντος, πιανόµαστε από τα µαλλιά µας και εξυψώνουµε ως  ιδανικό κάτι που έχουµε 

απορρίψει στο παρελθόν. Και φυσικά για να µην πνιγείς δεν αρκεί να πιαστείς απ’ τα µαλλιά σου, πρέπει να 

κολυµπήσεις. Εµείς λοιπόν πιανόµαστε από τα µαλλιά µας και βουλιάζουµε σιγά σιγά εκτοξεύοντας κατάρες. 

Όσο παραµένουµε σε σύγχυση, τα αφεντικά θα προχωρούν. 
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ελάχιστες ωφέλιµες στιγµές, το κόστος είναι χιλιάδες µικρές και µεγάλες στιγµές και 

καταστάσεις που υπονοµεύουν διαρκώς την ανθρώπινη εξέλιξη και τη µάθηση: χιλιάδες ώρες 

σπαταληµένες στο να είσαι καθηλωµένος σε µια καρέκλα και να ακούς κάποιον να σου µιλάει 

χωρίς να έχεις επιλέξει ούτε τι θα σου πει, ούτε ποιος θα σου το πει, ούτε για πόση ώρα. 

∆ωρεάν βιβλία τα µισά από τα οποία έχουν στο περιεχόµενό τους τόσες στρεβλώσεις, ψεύδη 

και κατευθυνόµενη γνώση που θα ήταν πιο χρήσιµο για την ανθρώπινη εξέλιξη απλά να 

καταστραφούν παρά να διανέµονται. Έµφαση στην αφηρηµένη νόηση και απουσία δουλειάς 

στο χειροτεχνικό/χειρωνακτικό, στο συναισθηµατικό, στο ψυχοκοινωνικό πεδίο ή στη 

σωµατική/µη-λεκτική επικοινωνία. ∆ασκαλοκεντρική διδασκαλία και ποινικοποίηση της 

επικοινωνίας µεταξύ των µαθητών κατά τη διάρκεια του µαθήµατος. Ένα ολόκληρο σύστηµα 

βαθµολόγησης, επιβραβεύσεων και απορρίψεων µε τις νευρώσεις και τα αισθήµατα 

ανωτερότητας και κατωτερότητας που χτίζει και τις κοινωνικές ιεραρχήσεις που αναπαράγει, 

αυταρχισµός και ποινές, αποστειρωµένες αίθουσες-λευκά κελιά και το χειρότερο απ’ όλα: το να 

διαχωρίζεται η µάθηση από το παιχνίδι, το να σου καταστρέφουν αργά και µεθοδικά κάθε 

περιέργεια και αγάπη για τη γνώση, το να σε κάνουν να συνδέεις τη µάθηση µε το παίδεµα και 

όχι µε την απόλαυση. Το να σε κατευθύνουν διαρκώς αντί να σε µάθουν να βρίσκεις το δρόµο 

σου. Το να σε κανονικοποιούν σε κουτάκια αντί να σε αφήσουν ελεύθερο να 

αυτοπροσδιοριστείς, να πειραµατιστείς, να κάνεις λάθη και να µάθεις απ’ αυτά. Και αυτά 

αφορούν το βίωµα των µαθητών στο εκπαιδευτικό σύστηµα. Υπάρχουν και άλλα τόσα που 

αφορούν του καθηγητές: το να θες να πειραµατιστείς µε εκπαιδευτικές µεθόδους και 

αντικείµενα και να σε εµποδίζουν τα ασφυκτικά θεσµικά και χρονικά πλαίσια, τα αναλυτικά 

προγράµµατα κ.λπ. Το να θες να βγάλεις τη µάσκα της αυθεντίας, αλλά να µην µπορείς γιατί 

στα δεδοµένα πλαίσια αν το κάνεις θα σε πατήσουν. Το να θες να συνάψεις πιο βαθιές και 

ουσιαστικές σχέσεις µε τους µαθητές σου αλλά να σε εµποδίζουν οι κοινωνικές συµβάσεις που 

σε θέλουν εγκλωβισµένο στην τυπικότητα και την αποστασιοποίηση. Το να θες να 

πειραµατιστείς µε πράγµατα και το πιο µεγάλο πρόβληµα να µη στο δηµιουργεί καθεαυτό το 

θεσµικό πλαίσιο αλλά οι συντηρητικοί κοντινοί συνάδελφοι και γονείς. Το να έρχεσαι 

αντιµέτωπος µε την περιθωριοποίηση από τους συναδέλφους καθηγητές ή την επίπληξη από τη 

διοίκηση αν σε κάποια διένεξη µαθητή-καθηγητή πάρεις το µέρος του µαθητή κλπ κλπ. 

Όλα αυτά περιλαµβάνονται στη δηµόσια δωρεάν παιδεία. Και ήταν έτσι και πριν το 

µνηµόνιο και θα είναι έτσι ακόµη και αν δοθεί το 10% του ΑΕΠ για την παιδεία (και κάτι µου 

λέει ότι και αριστερή επανάσταση να γίνει και να κάνουµε την ελλάδα λαϊκή δηµοκρατία, πάλι 

έτσι θα είναι αλλά ας µην πάµε τόσο µακριά). Λέµε λοιπόν κάτι που αξίζει να ειπωθεί 

αποσιωπώντας όλη αυτή την πραγµατικότητα και βάζοντας το µίνιµουµ «δηµόσια και δωρεάν 

παιδεία»; Σε ποιανού τα βιώµατα και τις ανάγκες ανταποκρίνεται κάτι τέτοιο; Ανταποκρίνεται 

στις ανάγκες των µαθητών και στα βιώµατά τους; Ανταποκρίνεται µήπως στις ανάγκες της 

ριζοσπαστικής µειοψηφίας των καθηγητών που είναι διατεθειµένη να αποδοµήσει το ρόλο της 

και να πειραµατιστεί; ∆εν ανταποκρίνεται πουθενά. Μόνο ίσως στις ανάγκες των αριστερών 

κοµµάτων που αρέσκονται να βρίσκουν µια πλατφόρµα-οµπρέλα που να µην ξύνει πληγές, να 

µην σπάει και ξανασπάει την σιωπή και που όλοι οι ενδεχόµενοι ψηφοφόροι να βολεύονται 

ισορροπώντας µεταξύ κοµφορµισµού, µιζέριας και απάθειας. Αλλά αυτή δεν είναι µια 

στρατηγική αγώνα και δεν έχουµε να περιµένουµε και πολλούς να κινητοποιηθούν έτσι... 

Και για να µην παρεξηγηθώ, δεν απαξιώνω τους αγώνες των µαθητών και των 

εκπαιδευτικών ενάντια στην υποτίµηση της εργασίας και της ζωής τους. Αλλά από τον αγώνα 

ενάντια στην υποτίµηση, µέχρι το να κάνουµε πρόταγµα µας το προηγούµενο µοντέλο η 

απόσταση είναι µεγάλη. Γιατί το διακύβευµα δεν είναι να µην διεξάγουµε αγώνες ενάντια στην 

υποτίµηση. Το διακύβευµα είναι προς τα που θα είναι στραµµένοι αυτοί οι αγώνες. Αν οι 

αγώνες αυτοί παραµείνουν στραµµένοι στο παρελθόν δεν έχουν καµιά ελπίδα. Το στοίχηµα 
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είναι εάν θα µπορέσουν να αποτελέσουν το έδαφος όπου θα ανθίσει το σύνολο των αρνήσεων 

και των καταφάσεων γύρω από την εκπαίδευση και τη ζωή. Αν θα γίνουν το έδαφος 

αµφισβήτησης των διαχωρισµών και των ιεραρχιών, το έδαφος για ένα ριζικό µετασχηµατισµό 

της καθηµερινής πρακτικής. Και αυτό δεν είναι µια γενικόλογη διακήρυξη. Μία τέτοια 

προσέγγιση ανοίγει κατευθείαν περάσµατα και µπορεί να µιλήσει ένα λόγο κατοικηµένο: οι 

αγώνες στην εκπαίδευση θα σηκώσουν κεφάλι την ηµέρα που οι δάσκαλοι θα µπουν στα 

κατειληµµένα σχολεία να παρακολουθήσουν αντιµαθήµατα των µαθητών τους, την ηµέρα που 

οι δάσκαλοι δε θα απεργούν µόνο για τις περικοπές των µισθών τους αλλά και γιατί τους 

αναγκάζουν να βάζουν απουσίες στα µαθήµατα, την ηµέρα που δάσκαλοι και µαθητές θα 

ζωγραφίσουν µαζί τους τοίχους του σχολείου, την ηµέρα που οι δάσκαλοι θα µπουν στην 

αίθουσα µε την απόφαση να σταµατήσουν να διδάσκουν το αναλυτικό πρόγραµµα και θα 

ρωτήσουν τους µαθητές «τι θέλετε να µάθουµε;», την ηµέρα που θα συνδιαµορφώνουν στην ίδια 

συνέλευση το περιεχόµενο του κοινού αγώνα τους για µια άλλη εκπαίδευση... Αν όλα αυτά 

φαντάζουν µακρινά δεν είναι γιατί είναι ανέφικτα. Είναι γιατί παραµένουµε προσκολληµένοι 

σε αυτό που έχουµε µπροστά µας και δε βάζουµε τη φαντασία µας να δουλέψει. Ένα ερώτηµα: 

τι θα συνέβαινε αν την επόµενη φορά που οι δάσκαλοι αποφάσιζαν να αγωνιστούν, αποφάσιζαν 

αντί για µια ακόµα συντεχνιακή απεργία να µπουν στις τάξεις και να µετατρέψουν κάθε τάξη 

σε µια συνέλευση ή µια οµάδα αυτοµόρφωσης; Ποια δύναµη θα µπορούσε να καταστείλει αυτό 

που θα γεννιόταν; Και εµείς για όλα αυτά δεν έχουµε να πούµε τίποτα; Ή µήπως είναι 

δευτερεύοντα και άσχετα; 

 

 

Σύνοψη 1η 

 

Συνοψίζοντας µέχρι εδώ, προσπάθησα να δείξω ότι η ιδέα πως οι πρωτοβουλίες και 

γενικά τα µετωπικά σχήµατα είναι ο καλύτερος τρόπος ώστε ένας αγώνας να ανοίξει και να 

προσελκύσει όσο το δυνατόν περισσότερο κόσµο καταρρίπτεται αν κοιτάξουµε την πρακτική 

της εφαρµογή. Πρακτικά τα πρωτοβουλιακά µορφώµατα δεν καταφέρνουν να συσπειρώνουν 

άλλους ανθρώπους πέρα από τους ήδη πολιτικοποιηµένους και µάλιστα µε τίµηµα ακριβώς 

την αποστασιοποίηση και την αποξένωση από τους ανένταχτους η παρουσία των οποίων είναι 

το ζητούµενο και το πραγµατικό άνοιγµα. Οι αιτίες για αυτό είναι η περιστασιακότητα, η 

προσωρινότητα, η αποµόνωση των ζητηµάτων, η συγκρότηση τους σε µία σφαίρα διακριτή από 

τις καθηµερινές κοινωνικές σχέσεις, η µετατροπή τους σε εµπόλεµη ζώνη σύγκρουσης 

πολιτικών ταυτοτήτων και προγραµµάτων, οι πρακτικές πολιτικής εκµετάλλευσης και 

ακινητοποίησης των αγωνιζόµενων για χάρη της µεσολάβησης οι οποίες αναπτύσσονται εντός 

τους και η άρθρωση ενός περιεχοµένου  επιφανειακού ή στραµµένου προς το παρελθόν που 

δεν ανταποκρίνεται στις πραγµατικές σχέσεις και καθηµερινότητες και δεν είναι σε θέση να 

αγγίξει, να εκφράσει ανάγκες και βιώµατα, εντέλει να συµπαρασύρει. Στη συνέχεια έχοντας στο 

µυαλό τις πρωτοβουλίες ως αυτό που πραγµατικά είναι, θα εξετάσουµε αν είναι σε θέση να 

γίνουν απειλητικές και να βοηθήσουν τους αγώνες να νικούν. 
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Η αδυναµία των πρωτοβουλιών να γίνουν απειλητικές 

 

Το δεύτερο κύριο επιχείρηµα υποστήριξης των µετωπικών σχηµάτων είναι ότι ακόµη και 

παρά τις αδυναµίες συσπείρωσης ανένταχτου κόσµου, και µόνο µε τη συσπείρωση των 

πολιτικοποιηµένων καταφέρνουν να επιτύχουν µια µεγαλύτερη µαζικότητα που είναι σε θέση 

να πιέσει περισσότερο την εξουσία και να φέρει τη νίκη ενός αγώνα απ’ ότι αν ο καθένας 

κινείται διακριτά. Είναι το περίφηµο «η ισχύς εν τη ενώσει» που ακούµε από µικρά παιδιά από 

ποικίλα στόµατα. Αν κοιτάξουµε όµως την πραγµατικότητα των αγώνων από κοντά θα δούµε 

λεπτές υφές που δε φαίνονται από µακριά και από έξω. Όπως επίσης θα δούµε ότι η ενότητα 

δεν στέκει µόνη της σαν αυταξία. Είναι µόνο µια ακόµη παράµετρος µεταξύ διαφόρων που 

επηρεάζουν την έκβαση ενός αγώνα και (ακόµη παραπέρα) είναι κοµµάτι ενός ισοζυγίου που 

πρέπει να ισορροπεί. Είναι π.χ. φορές που παραπάνω ενότητα απ’ ότι χρειάζεται γίνεται 

αντιπαραγωγική. Ας γίνουµε όµως πιο συγκεκριµένοι διευκρινίζοντας µόνο ότι παρακάτω όπου 

µιλάµε για µαζικότητα των πρωτοβουλιών θα εννοούµε την πραγµατική σύνθεση της µάζας των 

πρωτοβουλιών (δηλαδή µαζικοποίηση δια της άθροισης πολιτικοποιηµένων). 

 

 

Η µάζα σαν εικόνα και η µάζα σαν σχέσεις 

 

Κατ’ αρχάς το ότι η µαζικότητα πιέζει την εξουσία δεν πρέπει να γίνεται αντιληπτό ως ένα 

ζήτηµα εικόνας. ∆εν είναι σαν να πρέπει να σπρώξουµε όλοι µαζί έναν ογκόλιθο, οπότε 50 

οποιαδήποτε χέρια τον σπρώχνουν ευκολότερα από 10. Η εξουσία δε λειτουργεί έτσι. Έτσι 

λειτουργούσε στο παρελθόν (από ένα-ενάµισι αιώνα πριν και πίσω), την εποχή που το αξίωµα 

διακυβέρνησης ήταν το «σηκωµένο κεφάλι-κοµµένο κεφάλι». Σήµερα όµως, µετά από 3 αιώνες 

στην εξουσία και ποικίλες εµπειρίες εξεγέρσεων, επαναστάσεων, καταστολής, αναδιαρθρώσεων 

και ενσωµατώσεων αγώνων, τα αφεντικά έχουν εκλεπτύνει τις τεχνικές της διακυβέρνησης. Οι 

διοικούντες έχουν καταλάβει (και δίκιο έχουν) ότι πολύ περισσότερο από τον απόλυτο αριθµό 

της µάζας που έχουν κάθε φορά απέναντί τους, µετράει η συνοχή της, η κοινωνική 

διεισδυτικότητά της και η ευχέρεια να συµπαρασύρει και άλλους ανθρώπους στην κίνησή της, 

η ταξική και πολιτική της σύνθεση, το επίπεδο ανάλυσης και κατανόησης της πραγµατικότητας 

που έχει κατακτήσει, η διάρκεια και η συνέχεια, το πόσο ξεκάθαρο έχει στο συλλογικό νου της 

αυτό που θέλει να κάνει, πώς θα το πετύχει και τι εµπόδια θα συναντήσει για να το πετύχει. 

Έχουν αναπτύξει ένα σύνολο τεχνικών συλλογής πληροφοριών και συνεκτίµησης αυτών των 

παραµέτρων (αυτό που ονοµάζεται επιστήµη της κοινωνιολογικής έρευνας, της διαχείρισης 

πλήθους κλπ) και έτσι εκτιµούν το λεγόµενο πολιτικό κόστος. Αν τώρα, δεν διακρίνουν 

ποιοτικά χαρακτηριστικά στο πλήθος που έχουν απέναντί τους δεν έχουν και πολλούς λόγους 

να το φοβηθούν, άρα να το λάβουν υπόψη: είτε γνωρίζουν τα όριά του λόγω µνήµης των 

παρελθόντων συµπεριφορών του, είτε αν είναι πρωτοεµφανιζόµενο αλλά µε εµφανείς 

αδυναµίες συγκρότησης, συνοχής και συνέχειας θέτουν σε κίνηση µηχανισµούς διαίρεσης – 

ενσωµάτωσης /καταστολής και το διαχειρίζονται. Στον αντίποδα αυτό που φοβούνται είναι 

πλήθη που έχουν τα παραπάνω ποιοτικά χαρακτηριστικά. 

Από αυτή τη σκοπιά η µαζικότητα των πρωτοβουλιακών-µετωπικών µορφωµάτων δεν 

είναι µια επίφοβη µαζικότητα. Η εξουσία γνωρίζει την αδυναµία τους να διεισδύσουν, να 

ριζώσουν και να συµπαρασύρουν ανένταχτο κόσµο δηµιουργώντας πραγµατικό κλονισµό στην 

οµαλή αναπαραγωγή των σχέσεων κυριαρχίας. Μπορεί να µη γνωρίζει εκ των έσω τις αιτίες 

(αυτό µε το οποίο καταπιαστήκαµε παραπάνω), το γνωρίζει όµως εκ του αποτελέσµατος καθώς 
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βλέπει ιστορικά τα µετωπικά µορφώµατα να µην το καταφέρνουν. Γνωρίζει επίσης ότι το 

πλήθος που συγκροτεί τις πρωτοβουλίες είναι δοµικά διαχωρισµένο χωρίς προοπτική σύνθεσης, 

ώσµωσης και γέννησης νέων υποκειµενικοτήτων καθώς αποτελείται από συµπαγείς, 

οριοθετηµένες και αποκλίνουσες ή και συγκρουόµενες πολιτικές ταυτότητες. Γνωρίζει επίσης 

(από προηγούµενες φορές που το πλήθος αυτό έχει ξανασυγκροτήσει πρωτοβουλίες) τα όρια 

των λόγων και των δράσεών του και ότι αυτά εξαντλούνται σε µια πολιτική καµπάνια µίνιµουµ 

περιεχοµένου και ίσως κάποιες συµβολικές άµεσες δράσεις. Και γνωρίζει επίσης ότι µε το 

πέρας του εκάστοτε συγκεκριµένου αγώνα θα διαλυθεί στα εξ ων συνετέθη. Και ως τέτοιο το 

πλήθος αυτό δεν τη φοβίζει γιατί είναι προβλέψιµο, διαχειρίσιµο, ασυνεχές, εντέλει αδύναµο. 

Το διακύβευµα λοιπόν αν θέλουµε να γίνουµε απειλητικοί είναι πώς θα δηµιουργήσουµε 

κοινότητες αγώνα µε τα ποιοτικά χαρακτηριστικά που αναφέραµε και µε άλλα που θα 

κρίνουµε. Η µαζικότητα είναι µόνο ένα από αυτά και µάλιστα πρώτα έχει σηµασία να ρωτάµε 

τι είδους µαζικότητα έχουµε και έπειτα πόση µαζικότατα έχουµε. Είναι σηµαντικό να 

απεµπλακούµε από τη µονοµερή έµφαση στην ποσότητα της µαζικότητας γιατί αυτή η 

«µαζικότητα µε κάθε κόστος» στην περίπτωση των µετωπικών σχηµάτων κοστίζει τόσο ώστε να 

υπονοµεύει την ίδια την προοπτική της πραγµατικής διεύρυνσης του αγώνα αλλά και τη 

δυνατότητα προώθησης των ποιοτικών χαρακτηριστικών των κοινοτήτων αγώνα. 

 

 

Από την πολιτική της συναίνεσης στην πολιτική των συσχετισµών δύναµης, η 

έννοια του πολιτικού κόστους µετασχηµατίζεται και µαζί της και οι προϋποθέσεις 

ενός αγώνα που µπορεί να ελπίζει σε νίκη 

 

Ένας επιπλέον λόγος για τον οποίο τα πρωτοβουλιακά-µετωπικά µορφώµατα δεν είναι 

σε θέση να γίνουν απειλητικά ειδικά σήµερα είναι το γεγονός ότι έχει µετασχηµατιστεί το 

µοντέλο διακυβέρνησης. Συγκεκριµένα έχει συµβεί µια µετατόπιση από την κυβέρνηση βάσει 

της συναίνεσης στη διακυβέρνηση βάσει των πραγµατικών συσχετισµών δύναµης. Οι 

πρωτοβουλίες ανήκουν ως τρόπος αγώνα στο προηγούµενο µοντέλο. Το µοντέλο της συναίνεσης 

είχε ανάµεσα στα άλλα δύο βασικά χαρακτηριστικά. Πρώτον ένα µεγάλο κοµµάτι της 

κοινωνίας ήταν ενσωµατωµένο και έτσι οι φωνές κριτικής ήταν και πιο σποραδικές και πιο 

ιδεολογικές. Έτσι µοιραία όταν κάποιοι ήθελαν να ανοίξουν ένα ζήτηµα αφενός θα το έκαναν 

µε το µοντέλο της πολιτικής καµπάνιας/παρέµβασης-από-τα-έξω, αφετέρου θα έλπιζαν κυρίως 

σε άλλους πολιτικοποιηµένους για συνεργασία ή ως δέκτες της καµπάνιας. ∆εύτερον η εξουσία 

είχε σαν άξονα το να µένουν δυσαρεστηµένοι όσο το δυνατόν λιγότεροι και να βολεύονται-

ενσωµατώνονται όσο το δυνατόν περισσότεροι (ως άτοµα αλλά και ως αγώνες) και, πάντως, αν 

κάποιοι έµεναν δυσαρεστηµένοι/πετιόνταν-απ’έξω, να υπάρχει ευρεία συναίνεση σε σχέση µε 

αυτό. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο τα πρωτοβουλιακά µορφώµατα είχαν (χωρίς απαραίτητα να το 

επιδιώκουν) και κάποιο ρόλο ουσιώδη για το σύστηµα (µια άτυπη αριστερή 

εξωκοινοβουλευτική αντιπολίτευση εξισορρόπησης νεοφιλελευθερισµού και 

σοσιαλδηµοκρατίας, ένα καµπανάκι για τα όρια αντοχής των από κάτω) αλλά και µπορούσαν 

να ελπίζουν ότι µέρος όσων ζητούσαν θα ικανοποιηθεί. Αυτό γιατί άξονας της διακυβέρνησης 

ήταν το να γίνεται όσο το δυνατόν λιγότερη «φασαρία», οπότε αν κάποιοι έκαναν τέτοια 

«φασαρία» προκαλούσαν πολιτικό κόστος, ακόµα και αν ήταν λίγοι, ακόµα και αν η «φασαρία» 

ήταν σε συµβολικό επίπεδο, ακόµα και αν δεν είχαν ισχυρούς δεσµούς µε το υπόλοιπο 

κοινωνικό σώµα. Επιπλέον µπορούσαν να γίνουν εν µέρει δεκτά και προτάγµατα 

αντίστασης/παραµονής-σε-ένα-προηγούµενο-καθεστώς-θεσµίσων που ήδη καθίστατο ολοένα 

και αντιπαραγωγικότερο για τις συνολικές ανάγκες του κεφαλαίου. Κι αυτό γιατί η ανάγκη της 

αναδιάρθρωσης µεγάλωνε µεν για τα αφεντικά, αλλά δεν είχε έρθει ακόµη η στιγµή που η 
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επιβράδυνσή της θα είχε µεγαλύτερο κόστος από το πολιτικό κόστος της επιτάχυνσής της. Με 

δυο λόγια, στο προηγούµενο περιβάλλον οι πρωτοβουλίες είχαν υλικό αντικείµενο και 

υπόβαθρο. 

Σήµερα από την άλλη όλο αυτό το πλαίσιο έχει αλλάξει. Η αναγκαιότητα του 

κεφαλαίου να ξεπεράσει την κρίση αναδιαρθρώνοντας ριζικά και υποτιµώντας δραστικά την 

εργασία, αλλά και το γεγονός ότι τα αφεντικά είδαν πως µπορούν να το κάνουν διατηρώντας 

(προς το παρόν) µια µέση ένταση αντιδράσεων τελικά ελεγχόµενων έχει δηµιουργήσει ένα 

εντελώς διαφορετικό πλαίσιο. Η διακυβέρνηση γίνεται πλέον βάσει των πραγµατικών 

συσχετισµών δύναµης. Ο άξονας δεν είναι πια το να µην υπάρχουν πολλοί δυσαρεστηµένοι, 

ούτε το να µη γίνεται «φασαρία», αλλά οι εκατοµµύρια δυσαρεστηµένοι ή και εξοργισµένοι (που 

είναι δεδοµένο ότι θα υπάρχουν) να παραµένουν επαρκώς διαιρεµένοι, συγχυσµένοι, 

απελπισµένοι, τροµοκρατηµένοι και αστυνοµευόµενοι ώστε να διασφαλίζεται ότι η «φασαρία» 

(που επίσης είναι δεδοµένο ότι θα υπάρχει) θα είναι διαχειρίσιµη και ελεγχόµενη ή θα 

διοχετεύεται σε διόδους κοινωνικού κανιβαλισµού και όχι επίθεσης στις σχέσεις 

εκµετάλλευσης και κυριαρχίας. Ως πολιτικό κόστος, δεν γίνεται πλέον αντιληπτή η 

δυσαρέσκεια και η συµβολική «φασαρία» αλλά η δυνατότητα της αντεπίθεσης. Αν δεν υπάρχει 

αυτή η δυνατότητα, δεν υπάρχει πολιτικό κόστος. Κι όταν λέµε αντεπίθεση δεν εννοούµε 

προφανώς στρατιωτικού τύπου αντεπίθεση, αλλά κοινωνικού. ∆υο ειδών είναι οι κοινωνικές 

οµάδες που έχουν καταφέρει µέχρι στιγµής να αναχαιτίσουν την επίθεση που δέχθηκαν. Το 

ένα είδος είναι οµάδες που βρίσκονται σε θέση ισχύος µέσα στο κράτος και διαπραγµατεύονται 

από προνοµιακή θέση τη νοµή της περικοπούµενης πίτας. Αυτές είναι ούτως ή άλλως µε την 

πλευρά των αφεντικών οπότε δεν έχει και πολλή σηµασία. Από την πλευρά των από κάτω, τα 

αφεντικά έχουν οπισθοχωρήσει µόνο εκεί που συνάντησαν απέναντί τους κοινότητες αγώνα 

επαρκώς συγκροτηµένες, συνεκτικές και ριζωµένες κοινωνικά, επαρκώς µη αλωµένες από τη 

παραδοσιακή κοµµατική/συνδικαλιστική γραφειοκρατία, επαρκώς µη-συντεχνιακές σε αυτό 

που ζητούσαν και επαρκώς αποφασισµένες να υπερασπιστούν συλλογικά στο δρόµο αυτό που 

ήθελαν. Οπισθοχώρησαν υπό το φόβο ότι αν τραβήξουν το πράγµα στα άκρα, δεν ήταν σίγουρο 

ότι θα νικήσουν και αυτή η ήττα τους και νίκη του αγώνα θα είχε αντίκτυπο και σηµασία για 

πολύ περισσότερους µεταξύ όσων βιώνουν τη λεηλασία της ζωής τους.  

Με τα δεδοµένα που θέτει η πολιτική των συσχετισµών δύναµης τα µετωπικά 

µορφώµατα των πολιτικοποιηµένων δεν έχουν καµία προοπτική επιτυχίας αλλά και είναι 

φτωχά σε σχέση µε τις δυνατότητες της περιόδου. Επειδή στην περίοδο αυτή η κατάκτηση 

πραγµάτων δεν είναι θέµα διεκδίκησης και παραχώρησής τους από την εξουσία στα πλαίσια 

ενός κοινωνικού συµβολαίου, αλλά είναι θέµα δηµιουργίας ενός κοινωνικού συσχετισµού 

δύναµης που θα τα επιβάλλει, ο συσχετισµός αυτός µπορεί να χτιστεί µόνο µέσα από τον ίδιο 

τον κοινωνικό ανταγωνισµό και τους αγώνες των εκµεταλλευόµενων και των καταπιεζόµενων 

και όχι µέσα από τις πολιτικοποιηµένες µειοψηφίες που θα συνεννοηθούν µεταξύ τους και θα 

κάνουν την καµπάνια για το εκάστοτε θέµα15. Επιπλέον το µίνιµουµ πολιτικό περιεχόµενο της 

αντίστασης/υπεράσπισης-του-προηγούµενου- µοντέλου δεν µπορεί να γίνει πια αποδεκτό από 

τα αφεντικά ούτε εν µέρει, οπότε οι αγώνες αυτοί ή θα θέσουν νέα περιεχόµενα κοιτάζοντας τον 

ορίζοντα και όχι προς τα πίσω ή θα τρωνε τα µούτρα τους. Και επειδή το να τεθούν νέα 

περιεχόµενα δε συµβαδίζει µε τη λογική των µίνιµουµ συµφωνιών στην οποία βασίζονται τα 

µετωπικά σχήµατα, είτε τα µετωπικά σχήµατα θα εγκαταλειφθούν για χάρη της άρθρωσης νέων 

περιεχοµένων, είτε θα συνεχίσουν να προτάσσουν την αντίσταση και να ηττώνται. Όσο για το αν 

είναι δυνατό να τεθούν νέα περιεχόµενα εντός των µετωπικών µορφωµάτων έχει δοκιµαστεί 

                                                 
15

 Πράγµα το οποίο σηµαίνει φυσικά την αναγκαιότητα εγκατάλειψης των πολιτικών µετώπων και επιστροφής 

ξανά και ξανά στην επίπονη δουλειά δηµιουργίας κοινωνικών ριζωµάτων και κοινοτήτων αγώνα σε επίπεδο 

καθηµερινότητας. 
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επανειληµµένα και έχει αποτύχει16 γιατί τα νέα περιεχόµενα έχουν να κάνουν µε τη γραµµή 

σκέψης και τα αναλυτικά εργαλεία που είναι διαφορετικά για κάθε πολιτικό ρεύµα. Τέλος τη 

στιγµή που τόσοι άνθρωποι «πετιούνται εκτός» και προβληµατίζονται για το τι θα κάνουν η 

επιλογή της ανάλωσης στις µικροπολιτικές αντιπαραθέσεις των µετωπικών σχηµάτων είναι η 

λιγότερο δηµιουργική επιλογή. Μπορεί η δουλειά στο κοινωνικό πεδίο να αργεί να φέρει 

αποτελέσµατα, αλλά αν όλες οι επιµέρους προσπάθειες καταφέρουν µε το καιρό να εξελιχθούν 

και να βρουν βηµατισµό το αποτέλεσµα θα είναι εκπληκτικό γιατί θα απελευθερωθούν 

τροµακτικές δηµιουργικές δυνατότητες. 

 

 

Όλοι οι δρόµοι οδηγούν στα πολιτικά περιεχόµενα 

 

Έτσι λοιπόν φτάνουµε σε ένα από τα βασικά διακυβεύµατα της περιόδου. Αν 

διαπιστώνουµε ότι η περίοδος του κοινωνικού συµβολαίου και της συναίνεσης έχει παρέλθει 

µαζί µε το θεαµατικό παιχνίδι των συσχετισµών δύναµης µεταξύ πολιτικών φορέων, αν 

συµφωνούµε ότι αυτό που χρειαζόµαστε πλέον για να νικούν οι αγώνες µας είναι η δηµιουργία 

πραγµατικών κοινωνικών συσχετισµών δύναµης (που πάει να πει ότι ανένταχτος κόσµος 

παίρνει θέση ή συµµετέχει στους αγώνες) που θα αναγκάζουν την εξουσία να υποχωρεί και θα 

επιβάλουν αυτά που θέλουν µε την συλλογική τους δύναµη, αν ισχύουν αυτά, τότε οι αγώνες 

µας θα πρέπει να διεξάγονται στραµµένοι προς την υπόλοιπη τάξη 17  προκειµένου να 

γεννηθούν αυτές οι σχέσεις. Θα πρέπει να προσπαθούν διαρκώς να συµπαρασύρουν άλλα 

κοµµάτια της, να αναζητούν τους τρόπους ξεπεράσµατος των διαχωρισµών και σύνθεσης των 

διαφορετικών βιωµάτων, να  τείνουν προς τη σταδιακή δηµιουργία συνεκτικών συµπορεύσεων. 

Η διαδικασία αυτή περιλαµβάνει πολλές αναθεωρήσεις. Χρειάζεται να σταµατήσουµε να 

κοιτάµε και να µιλάµε για τις ανάγκες και τις επιθυµίες µας µέσα από τα µάτια και τις λέξεις 

των αφεντικών και των ψευδών διαχωρισµών. Χρειαζόµαστε ένα νέο λεξιλόγιο από εµάς για 

εµάς. Χρειαζόµαστε λόγους και πράξεις που να έχουν νόηµα για όλη την τάξη, όποιος ξεκινάει 

έναν αγώνα να αγωνίζεται για όλους και όλες. Χρειαζόµαστε να σταµατήσουµε να κοιτάµε προς 

τα πίσω και να στραφούµε προς τα µπροστά: να ξεπεράσουµε το πρόταγµα της αντίστασης που 

δεν είναι τίποτε περισσότερο από ένα µωσαϊκό απαιτήσεων για τη συντεχνιακή-

εξαίρεση/παραµονή-στο- παρελθόν διαχωρισµένων κοµµατιών της τάξης από τη γενική 

επίθεση και να το αντικαταστήσουµε µε ένα βηµατισµό συλλογικής αντεπίθεσης και τη 

σταδιακή σύνθεση ενός οράµατος και µιας κοινής πρακτικής για το παρόν και το µέλλον 

άµεσα διαλεγόµενου µε τη καθηµερινή ζωή. Χρειάζεται να αναζητούµε διαρκώς πώς µπορούµε 

να συναντηθούµε και να αγωνιστούµε από κοινού µε άλλα κοµµάτια της τάξης όχι 

φαινοµενικά σε επίπεδο εικόνας παραµένοντας επί της ουσίας διαχωρισµένοι/ες, αλλά 

ουσιωδώς µέσα από τη συζήτηση για τις κοινές ανάγκες και επιθυµίες και την άρθρωση 

περιεχοµένων που έχουν νόηµα για όλους. 

Μέσα από όλες αυτές τις αναγκαιότητες αναδεικνύεται ως κοµβικό το ζήτηµα των 

πολιτικών περιεχοµένων των αγώνων. Συχνά συµβαίνει στους αγώνες που δίνουµε, το ζήτηµα 

αυτό να παραµελείται και να θεωρείται δευτερεύον. Υπάρχει διαδεδοµένη η ιδέα ότι η νίκη ή η 

ήττα ενός αγώνα είναι απλά18 ένα ζήτηµα µαζικότητας µε όρους εικόνας (όπως τη θέσαµε 

παραπάνω) και έντασης της προπαγάνδας ή της βίας. ∆ηλαδή δεν έχει σηµασία τι είναι αυτό 

                                                 
16

 ένα παράδειγµα από τα πολλά είναι η συντονιστική επιτροπή του φυσικού στις καταλήψεις του 2011 όπου 

δοκιµάστηκε να µπουν νέα περιεχόµενα και οδήγησε κατευθείαν σε µια 12ωρη συνέλευση φιλοσοφικού 

χαρακτήρα και βίαιης προσπάθειας καπελώµατος µας µε τα συµβατικά αριστερά περιεχόµενα. 
17

 εννοούµε την τάξη των εκµεταλλευόµενων και των καταπιεσµένων αυτού του κόσµου 
18

 απλά; 
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που λες αλλά πόσοι είναι αυτοί που το λένε, πόση έντονη προπαγάνδα κάνουν και πόσο 

τσαµπουκαλεµένα το προωθούν. Οι πρακτικές συνέπειες αυτής της ιδέας είναι πολλές. Κατ΄ 

αρχάς αυτή η ιδέα είναι που γεννά τον πρακτικισµό µέσα στον αγώνα που εκτός από 

εξουθενωτικός συναισθηµατικά και σωµατικά για τους συµµετέχοντες είναι και αδιέξοδος. 

∆ηλαδή ξεκινώντας έναν αγώνα µπαίνουµε σε έναν αυτόµατο πιλότο δράσεων (µοιράσµατα, 

µικροφωνική, αφίσα, καταλήψεις ραδιοφωνικών σταθµών, πορεία και ξανά πορεία, άµεσες 

δράσεις κλπ) µε βάση πολύ µίνιµουµ περιεχόµενα παραµελώντας το να κάτσουµε να 

συζητήσουµε πώς θέλουµε να ανοίξουµε το θέµα, πού θέλουµε να το πάµε, τι παρακαταθήκη 

θέλουµε να αφήσει ο αγώνας, ποια υποκείµενα στοχεύουµε µε την εκάστοτε δράση και τι 

χρειάζεται να πούµε για να τα αγγίξουµε, τι συµµαχίες µπορούµε να επιδιώξουµε. Και στη 

συνέχεια όταν αυτή η αδυναµία γίνει εµφανής και ο αγώνας φτάσει στα όρια του ή ηττηθεί, η 

ιδέα αυτή παράγει και τις αντίστοιχες ερµηνείες οι οποίες αποδίδουν την ήττα του αγώνα σε 

τεχνικούς λόγους: στα ΜΜΕ και τους ιδεολογικούς µηχανισµούς των κυρίαρχων που 

καταφέρνουν να έχουν µεγαλύτερη ένταση προπαγάνδας από εµάς, στην κατασταλτική δύναµη 

πυρός του κράτους απέναντι στην οποία δεν είµαστε επαρκώς θαρραλέοι ή οπλισµένοι, στη 

ρουφιανιά ή την άγνοια της κοινωνίας η οποία δεν καταλαβαίνει ή δε µας ακολουθεί κλπ. 

Στην πραγµατικότητα όµως οι αιτίες της ήττας των αγώνων µας βρίσκονται κατά το 

µεγαλύτερο µέρος εντός µας19 και δεν έχουν να κάνουν µε τεχνικούς λόγους. Έχουν να κάνουν 

µε την αδυναµία µας να θέσουµε πολιτικά περιεχόµενα που να εξυπηρετούν τις αναγκαιότητες 

που τέθηκαν παραπάνω. ∆εν ακουγόµαστε, όχι γιατί τα media καλύπτουν τη φωνή µας αλλά 

γιατί δε λέµε κάτι που να έχει σηµασία για αυτούς στους οποίους απευθυνόµαστε. Και ακόµη 

παραπέρα: δεν ηττόµαστε επειδή µας καταστέλλουν, µας καταστέλλουν επειδή ηττόµαστε. 

Θέλω να τονίσω αυτή την τελευταία πρόταση, κληρονοµιά των κινηµάτων του παρελθόντος η 

γέννηση της οποίας πληρώθηκε ακριβά καθώς προέκυψε ως διαπίστωση µέσα από πολλές 

ήττες: πρώτα ένα κίνηµα ή ένας αγώνας ηττάται πολιτικά και µετά ανοίγει ο δρόµος για την 

καταστολή του. Η επιτυχής καταστολή ενός κινήµατος γίνεται εφικτή αφού πρώτα αυτό έχει 

αποµονωθεί κοινωνικά και έχει διαιρεθεί αρκετά στο εσωτερικό του. Η εξουσία ποτέ δεν 

επιτίθεται µε επιτυχία σε ένα κίνηµα όταν αυτό έχει κοινωνικά ερείσµατα και συµµαχίες, όταν 

είναι στην άνοδό του ή όταν είναι συνεκτικό στο εσωτερικό του. Όταν του επιτίθεται υπό τέτοιες 

συνθήκες αντί να το διαλύσει το ενδυναµώνει, όπως έχει φανεί ιστορικά, και γι’ αυτό µάλιστα 

πολλές φορές η εξουσία δεν το επιλέγει καν και καταφεύγει αρχικά σε άλλους µηχανισµούς. 

Αυτό λοιπόν που κάνει εφικτή την καταστολή ενός αγώνα µας, είναι το ότι δεν καταφέρνουµε 

να θέσουµε πολιτικά περιεχόµενα που αφενός να µας επιτρέπουν να συναντηθούµε ή να λένε 

κάτι που να έχει σηµασία και για άλλους, αφετέρου να είναι προϊόν πραγµατικών συνθέσεων 

και ζωντανής συζήτησης εντός του κινήµατος ώστε να είναι κατακτηµένα από όλους και να 

καθίστανται ανεπιτυχείς οι προσπάθειες διαίρεσης. 

 

 

study case: ο αγώνας των εργολαβικών εργαζοµένων του ΑΠΘ 

 

Έχοντας φτιάξει ένα πλαίσιο αναλυτικών εργαλείων, µπορούµε τώρα να αναστοχαστούµε 

ως ένα καλό παράδειγµα πάνω στον αγώνα των εργολαβικών του ΑΠΘ, στη δυναµική του και 

τα όρια που συνάντησε και στις δυνατότητες που έµειναν ανεξερεύνητες. Οι παρακάτω γραµµές 

γράφονται µε τη σεµνότητα που αντιστοιχεί σε κάποιον που δεν είχε άµεση επαφή µε τους 

αγωνιζόµενους εργαζόµενους και ως εκ τούτου δε γνωρίζει όλες τις λεπτοµέρειες. Από την άλλη 

                                                 
19

 «εντός µας» όχι ατοµικα-υπαρξιακά προφανώς. Εντός µας µε την έννοια εντός των συλλογικών µας 

διαδικασιών 
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η θέση αυτή -επαρκώς κοντά στον αγώνα και επαρκώς µακριά- ίσως να επιτρέπει να δοθεί µια 

χρήσιµη µατιά κάποιου που βλέπει τα πράγµατα χωρίς τη συναισθηµατική φόρτιση και 

ψυχική κούραση που έχει κανείς όταν εµπλέκεται βαθιά σε έναν αγώνα. 

 

 

Οι ποιότητες του αγώνα 

 

Ο αγώνας αυτός είχε µια σειρά από ποιότητες πρωτοφανείς για τα δεδοµένα των 

εργατικών αγώνων στα πανεπιστήµια και ενθαρρυντικές για το µέλλον. Κατ’ αρχάς είναι η 

πρώτη φορά µετά από πολλά χρόνια που ένα µαζικό εργατικό υποκείµενο του πανεπιστηµίου 

βγαίνει µπροστά και σπάει το µονόλογο του φοιτητικού συνδικαλισµού και της µιζέριας του. 

Φάνηκε επίσης όπως και σε άλλους αγώνες µαζικών χώρων σαν την απεργία της χαλυβουργίας, 

ότι µέσα στην αναδιάρθρωση υπάρχουν κοµµάτια της τάξης τα οποία έχουν την 

αποφασιστικότητα και το σθένος να σηκώσουν το ανάστηµα και να τραβήξουν έναν αγώνα µε 

διάρκεια µέχρι τέλους. Ιδιαίτερη σηµασία έχει το γεγονός ότι ενώ στη χαλυβουργία µιλούσαµε 

για ένα κοµµάτι της παλιάς ταξικής σύνθεσης20 µε συνδικαλιστική οργάνωση και την ασφάλεια 

που κουβαλά αυτή µαζί της, στην περίπτωση των εργολαβικών είχαµε έναν αγώνα της νέας 

ταξικής σύνθεσης κόντρα σε ένα εργοδοτικό σωµατείο που από ένα σηµείο και πέρα 

ακολουθούσε µε το ζόρι για να µη χάσει κάθε νοµιµοποίηση. Και αυτό έχει τη σηµασία του 

γιατί µαζί µε µια σειρά άλλων αγώνων των επισφαλών δείχνει ότι οι δυνατότητες αγώνα 

υπάρχουν και υπό συνθήκες επισφάλειας και ότι η αναδιάρθρωση δεν αποτελεί την 

ταφόπλακα των µαζικών αγώνων εντός της εργασίας. Μια ακόµη σηµαντική ποιότητα του 

αγώνα ήταν η επιλογή της κατάληψης της πρυτανείας, γιατί έτσι δηµιουργήθηκε ένα τόπος 

συγκρότησης και ανασύνταξης της κοινότητας αγώνα των εργαζοµένων αλλά και ένας τόπος 

συνάντησης και ζύµωσης µεταξύ των εργαζοµένων και των αλληλέγγυων. Αν η κατάληψη δε 

γινόταν και είχαµε µια σκέτη απεργία, ο αγώνας θα είχε σπάσει κατά πάσα πιθανότητα πολύ 
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 ως παλιά ταξική σύνθεση εννοούµε το κοµµάτι εκείνο της εργατικής τάξης το οποίο εγγραφόταν στους 

θεσµούς και τις ρυθµίσεις τους σοσιαλδηµοκρατικού κοινωνικού συµβολαίου: συµπαγείς και οροθετηµένοι 

χρόνοι εργασίας (5ηµερο ή 6ηµερο-8ωρο, εγγυηµένα ένσηµα και περίθαλψη, παραδοσιακή συνδικαλιστική 

οργάνωση και διαπραγµάτευση, σταθεροί µισθοί κλπ). Η παλιά ταξική σύνθεση περιλαµβάνει τους δηµόσιους 

υπαλλήλους και ένα κοµµάτι εργαζοµένων στον ιδιωτικό τοµέα κυρίως σε µαζικούς χώρους του δευτερογενή 

τοµέα όπως τα εργοστάσια. Ως νέα ταξική σύνθεση εννοούµε το κοµµάτι εκείνο της τάξης του οποίου η 

υλικότητα της ζωής γεννιέται µέσα από την αναδιάρθρωση: εργάζεται και ζει σύµφωνα µε τις νέες σχέσεις 

εργασίας και µε συνθήκη ζωής την επισφάλεια: µαύρη εργασία, ελαστικά ωράρια, πληρωµή µε το κοµµάτι, εκ 

περιτροπής εργασία, διαρκής κυκλοφορία στον κύκλο εργασία-ανεργία-καταρτιση, µη εγγυηµένη περίθαλψη, 

απουσία ή δυσκολία συνδικαλιστικής οργάνωσης, ατοµική διαπραγµάτευση κλπ. Η νέα ταξική σύνθεση 

εργάζεται κατά βάση στον τριτογενή του ιδιωτικού τοµέα και στο δηµόσιο ως εργαζόµενοι µε ειδικές σχέσεις 

εργασίας (εργολαβικοί, stage, προγραµµατα κοινωφελούς εργασίας, ασκούµενοι φοιτητές κλπ). Προφανώς 

καθώς η αναδιάρθρωση εξελίσεται και επεκτείνεται και στην παλιά ταξική σύνθεση, οι διαφορές τείνουν να 

ενοποιηθούν (δυστυχώς προς τη χειροτέρευση των συνθηκών για όλους).  

∆υο πολύ καλά κείµενα εµβάθυνσης στην ταξική σύνθεση του ελλαδικού χώρου είναι τα: 1) «Εξέγερση, 

Κρίση Ταξική Σύνθεση το 2009» (http://rizospastes.blogspot.gr/2009/06/2009.html) το οποίο χαρτογραφεί 

την ταξική σύνθεση του ελλαδικού χώρου και ανιχνεύει την επιρροή της στη διαµόρφωση διαφορετικών 

στάσεων επί µέρους κοµµατιών της τάξης κατά την εξέγερση του ∆εκέµβρη του 2008. 2) «Η δική µας 

στρατηγική στη συγκυρία» (http://skya.espiv.net/2012/10/08/%CE%B7-

%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%BC%CE%B1%CF%82-

%CF%83%CF%84%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B7%CE%B3%CE%B9%CE%BA%CE%AE-

%CF%83%CF%84%CE%B7-%CF%83%CF%85%CE%B3%CE%BA%CF%85%CF%81%CE%AF%CE%B1/) 

που δηµοσιεύτηκε τον Οκτώβρη του 2012 και είναι η εξέλιξη του πρώτου κειµένου. Χαρτογραφεί δηλαδή τους 

µετασχηµατισµούς της ταξικής σύνθεσης που προκλήθηκαν από την πύκνωση της αναδιάρθρωσης από το 2010 

και µετά και προσπαθεί να τις συσχετίσει µε τον κοινωνικό ανταγωνισµό και τις µορφές οργάνωσης και δράσης 

που αναδύθηκαν από τους µετασχηµατισµούς. 
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νωρίτερα. Ένα ακόµη ποιοτικό χαρακτηριστικό, άµεσα συνδεδεµένο µε την πολιτική 

κουλτούρα της µεγαλύτερης µερίδας του κόσµου που πλαισίωσε την πρωτοβουλία 

αλληλεγγύης, ήταν το γεγονός ότι οι εργαζόµενοι πήγαν στα µαθήµατα και στις γενικές 

συνελεύσεις των φοιτητών και µίλησαν απευθείας µε τους φοιτητές και τις φοιτήτριες. Εάν ο 

λόγος τους µεταφερόταν στη µάζα των φοιτητών µεσολαβηµένος µέσα από τους 

πολιτικοποιηµένους-οργανωµένους φοιτητές κάθε σχολής, τότε θα ήταν εξαιρετικά αδύναµος 

για να αγγίξει τον οποιονδήποτε. Η δράση αυτή αποτελεί εξέλιξη σε σχέση µε παρελθόντες 

(µικρότερης εµβέλειας) αγώνες εργαζοµένων του πανεπιστηµίου οι οποίοι (λόγω και του ότι 

ελέγχονταν από το ΠΑΜΕ) παρέµεναν αποµονωµένοι και συχνά οι φοιτητές δε µάθαιναν καν 

γι’ αυτούς. Επίσης, ποιοτικό στοιχείο του αγώνα (εξίσου άµεσα συνδεδεµένο µε την κουλτούρα 

των αλληλέγγυων) αποτελεί και η προσπάθεια να σπάσει τον ιδρυµατισµό του πανεπιστηµίου 

και να βγει στην πόλη (µε τις εβδοµαδιαίες πορείες, µε κινήσεις αντιπληροφόρησης, 

καταλήψεις ραδιοφώνων, αφισοκόλληση στο κέντρο, άµεσες δράσεις κλπ).  Ακόµη, σηµαντική, 

αν και αντιφατική, ήταν η προσπάθεια συνάντησης µε άλλα κοµµάτια εργαζοµένων που 

βρίσκονταν σε κίνηση την περίοδο της απεργίας (εργαζόµενοι µετρό, βιοµε). Τέλος, σηµαντική 

παρακαταθήκη για το µέλλον αποτελούν οι σχέσεις εµπιστοσύνης και αλληλεγγύης που 

δηµιουργήθηκαν µεταξύ των εργαζοµένων και των αλληλέγγυων φοιτητών οι οποίες µπορούν να 

παίξουν σηµαντικό ρόλο σε επόµενους αγώνες. 

 

 

Οι αδυναµίες του αγώνα 

 

Είναι γεγονός ότι ο αγώνας αυτός βρέθηκε αντιµέτωπος µε όλους τους γνωστούς 

µηχανισµούς διαχείρισης (χειραγώγησης και καταστολής) των αγώνων που έχουν τα αφεντικά: 

συνδικαλιστές εργατοπατέρες, διπρόσωπη στάση της διοίκησης, ΜΜΕ, κόµµατα της αριστεράς, 

µαφιόζικες απειλές και εκφοβισµοί, ιδεολογικός πόλεµος και απεργοσπασία, αστυνοµία και 

δικαστήρια. Ωστόσο οι αιτίες της ήττας του δε βρίσκονται στο ότι αυτοί οι µηχανισµοί ήταν 

ισχυρότεροι. Οι αιτίες για ακόµη µια φορά βρίσκονται στο εσωτερικό του. Σε αδυναµίες και 

όρια που δεν κατάφεραν οι αγωνιζόµενοι να ξεπεράσουν. Η διαπίστωση αυτή δεν έχει 

χαρακτήρα δίκης και καταδίκης. ∆εν ήταν απαραίτητα µια συνειδητή επιλογή. Εν πολλοίς, η 

αδυναµία των αγωνιζόµενων εργαζοµένων να ξεπεράσουν τα όρια που προέκυπταν εντός του 

αγώνα οφείλεται στην απουσία προηγούµενης εµπειρίας αγώνων, µια απόσταση που δε θα 

µπορούσε να διανυθεί εύκολα σε λίγες εβδοµάδες. Αν κάτι βαραίνει ίσως περισσότερο ένα 

µέρος αυτών είναι ότι δεν έσπασαν σε προσωπικό επίπεδο τη λογική της ανάθεσης. 

Η πρώτη αδυναµία που δεν ξεπεράστηκε ήταν το να πάρουν τον έλεγχο της γενικής 

συνέλευσης από το ∆.Σ. του σωµατείου. Αυτό λειτούργησε στη συνέχεια όπως και µε τις γενικές 

συνελεύσεις των φοιτητικών συλλόγων: οι περισσότεροι εργαζόµενοι µετατράπηκαν σε θεατές 

του ίδιου τους του αγώνα και αυτό τους αποξένωσε και ενίσχυσε τις τάσεις ανάθεσης του αγώνα 

στους ειδικούς. Έτσι ένα µεγάλο µέρος των εργαζοµένων ψήφιζε και στη συνέχεια επέστρεφε 

σπίτι του. Αυτή η αδυναµία διευκόλυνε µε της σειρά της (καθώς ο αγώνας προχωρούσε) την 

ανάπτυξη διαιρέσεων εντός των αγωνιζόµενων. Όταν κανείς κάθεται σπίτι µακριά από την 

πραγµατικότητα του αγώνα, και πιο εύκολα απελπίζεται και πιο ευάλωτος είναι σε «προσφορές 

εξασφάλισης» ή απειλές. Οι διαιρέσεις αυτές αυξάνονταν όσο περνούσε ο καιρός και 

κορυφώθηκαν στην τελευταία ψηφοφορία πριν την εισβολή της αστυνοµίας όπου η συνέχιση 

του αγώνα πλειοψήφησε οριακά. Αυτή η οριακότητα ήταν και αυτή που άνοιξε µεταξύ άλλων το 

δρόµο για την επέµβαση της αστυνοµίας: έγινε φανερό ότι η κοινότητα αγώνα είχε διαιρεθεί 

επαρκώς ώστε η καταστολή να τη διαλύσει και όχι να τη συσπειρώσει. 
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Η δεύτερη αδυναµία έχει να κάνει µε την εµπιστοσύνη που δείχθηκε σε πρώτη φάση στις 

πρυτανικές αρχές αλλά και γενικότερα στους θεσµικούς φορείς. Η εµπιστοσύνη αυτή άφησε 

περιθώριο να γίνουν οι εργαζόµενοι µπαλάκι µεταξύ του εργολάβου, του υπουργείου και της 

πρυτανείας όπου καθένας έριχνε τις ευθύνες στους υπόλοιπους. Με αυτό το παιχνίδι χάθηκε 

πολύτιµος χρόνος. 

Οι βασικότερες όµως αιτίες της ήττας του αγώνα έχουν να κάνουν µε το πώς οι 

αγωνιζόµενοι αντιλήφθηκαν τους εαυτούς τους και τον αγώνα τους και, ως άµεση συνέπεια, µε 

τα πολιτικά περιεχόµενα που έθεσαν και (παραπέρα) µε αυτά που δεν έθεσαν. ∆υστυχώς ο 

αγώνας αυτός δεν κατάφερε να ξεπεράσει το πρόταγµα της αντίστασης/επιστροφής-σε-ένα-

σοσιαλδηµοκρατικό-κοινωνικό-συµβόλαιο οριστικά ξεπερασµένο. Έτσι δεν µπόρεσε να γίνει 

πραγµατικά ανταγωνιστικός, να θέσει σε κίνηση ένα σχέδιο που να κοιτάει µπροστά και να έχει 

προοπτική διαµόρφωσης ενός ευνοϊκού συσχετισµού δύναµης απέναντι στ’ αφεντικά. Επίσης 

δεν κατάφερε να ξεπεράσει µια οπτική επικεντρωµένη στην συντεχνιακή διάσωση / εξαίρεση 

των εν λόγω αγωνιζόµενων από τη γενική επίθεση των αφεντικών. Έτσι δεν µπόρεσε να θέσει 

περιεχόµενα που να αφορούν και την υπόλοιπη τάξη και τελικά αποµονώθηκε και ηττήθηκε 

καταρχήν πολιτικά και έπειτα και κατασταλτικά. Το ατυχές του αγώνα είναι ότι ενώ οι µορφές 

δράσης εµφάνισαν ποιότητες αναβαθµισµένες σε σχέση µε το παρελθόν, τα πολιτικά 

περιεχόµενα ήταν αδύναµα και µετέτρεψαν αυτές τις δράσεις σε άδειο κέλυφος: ενώ το µέσο 

βοηθούσε την επικοινωνία, το µήνυµα δεν είχε να πει κάτι στο παραλήπτη. Ας δούµε όµως τα 

πράγµατα σε βάθος αναλύοντας τα ίδια τα αιτήµατα του αγώνα. 

 

 

Συζήτηση αυτών που είπε ο αγώνας 

 

> καταβολή των δεδουλευµένων 

Ο αγώνας ξεκίνησε ως ένας αγώνας καταβολής των δεδουλευµένων. Είναι ατυχές το 

γεγονός ότι αυτό το αίτηµα µπήκε γρήγορα σε δεύτερη µοίρα ως ρεφορµιστικό για χάρη της 

µεγαλύτερης «ριζοσπαστικοποίησης του αγώνα» που συνδέθηκε µε τα αιτήµατα «έξω οι 

εργολαβίες-µόνιµη σταθερή εργασία». Ατυχές γιατί, όπως θα προσπαθήσω να δείξω παρακάτω, 

αυτά τα αιτήµατα υπήρξαν στην πραγµατικότητα ο εγκλωβισµός του αγώνα σε αδιέξοδα 

µονοπάτια. Ας δούµε όµως το αίτηµα της καταβολής των δεδουλευµένων. Ως διεκδίκηση 

καθεαυτή, η καταβολή των δεδουλευµένων δεν είναι τίποτε το επαναστατικό. Στην 

πραγµατικότητα δεν είναι τίποτε περισσότερο από την υπεράσπιση ενός εκ των θεµελίων της 

συγκρότησης του καπιταλισµού: η εργασία γίνεται ένα εµπόρευµα που πουλιέται και 

αγοράζεται. Και όπως κάθε εµπόρευµα, έχει ένα αντίτιµο που πρέπει να πληρωθεί. Αν κάτι 

διαφοροποιεί τον καπιταλισµό από τη δουλεία ή τη φεουδαρχική δουλοπαροικία είναι ακριβώς 

αυτό: είσαι ελεύθερος να διαθέσεις την εργασιακή σου δύναµη σε όποιον θες και όταν τη 

διαθέτεις είναι υποχρεωµένος να σε πληρώσει γι’ αυτό. Αυτό το αίτηµα όµως, αν λάβουµε 

υπόψη την πραγµατικότητα της τάξης, µπορεί σήµερα να είναι ριζοσπαστικό όχι καθεαυτό, 

αλλά ως εν δυνάµει όχηµα σύνθεσης ανταγωνιστικών κοινοτήτων και πρακτικών. Πρώτον 

µπορεί να γίνει ένα αίτηµα ενοποιητικό. Τη στιγµή που χιλιάδες εργαζόµενοι σε πληθώρα 

εργασιακών χώρων βιώνουν άτυπη στάση πληρωµών από τα αφεντικά τους, το να θέσει ένας 

αγώνας ως διακύβευµα όχι απλά την καταβολή των δεδουλευµένων των συγκεκριµένων 

ανθρώπων, αλλά το ότι δε θα δεχθούµε πουθενά σαν τάξη να δουλεύουµε χωρίς να 

πληρωνόµαστε είναι ένα διακύβευµα που µπορεί να αγγίξει πολλούς και να τους 

συµπαρασύρει ίσως αν το επιδιώξει. ∆εύτερον, µπορεί να γίνει ένας άµεσος τρόπος ρήξης µε τις 

διάφορες παραλλαγές της ρητορικής της εθνικής ενότητας (όλοι µια οικογένεια είµαστε σε 

µικρές επιχειρήσεις, πανεπιστηµιακή κοινότητα κλπ). Αυτό που καθιστά ανεκτή τη µη 
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καταβολή των δεδουλευµένων από τα αφεντικά είναι ένα µίγµα φόβου της απόλυσης αν 

σηκώσεις κεφάλι και πίστης στις ρητορικές της εθνικής ενότητας. Από αυτό το πρίσµα, το να 

τεθεί µαχητικά ως ζήτηµα στα αφεντικά το «εµείς δε θα µείνουµε απλήρωτοι και κόψτε το 

λαιµό σας», είναι ένα τρόπος να πεις ότι τα συλλογικά συµφέροντα της τάξης είναι αφενός 

διακριτά από των αφεντικών, αφετέρου αποτελούν προτεραιότητα σε σχέση µε τις ανάγκες των 

αφεντικών. Τρίτον, καθώς είναι ένα από τα καταστατικά θεµέλια του καπιταλισµού, τα 

αφεντικά δεν µπορούν να υπερασπιστούν πολιτικά την ενέργεια της µη καταβολής των 

δεδουλευµένων. Έτσι αυτό το αίτηµα µπορεί να γίνει όχηµα πολιτικής νοµιµοποίησης 

αναβαθµισµένων συλλογικών άµεσων δράσεων που στόχο θα έχουν είτε τη άσκηση 

πραγµατικής πίεσης προς διαµόρφωση ενός συσχετισµού δύναµης, είτε την άµεση λήψη των 

χρωστούµενων. Προς τούτο για παράδειγµα, δεν είναι τυχαίο ότι η ίδια η νοµοθεσία των 

αφεντικών προβλέπει ότι αν δεν πληρώνεσαι έχεις δικαίωµα να τα παίρνεις κατευθείαν από το 

ταµείο του µαγαζιού που δουλεύεις. Έχει να κάνει µε την αδυναµία πολιτικής υπεράσπισης 

από τα αφεντικά, της µη πληρωµής. 

Ο αγώνας των εργολαβικών δυστυχώς δεν κατάφερε να ξεδιπλώσει τις δυνατότητες αυτού 

του αιτήµατος. Αρχικά αντί να προσεγγίσει το ζήτηµα της µη πληρωµής ως επιµέρους έκφανση 

µιας συλλογικής στρατηγικής των αφεντικών, επέλεξε να επικεντρώσει στους εργολάβους τους 

οποίους δεν είδε σαν ένα ακόµη αφεντικό αλλά ως κάτι το ειδικό µεταξύ των αφεντικών. Αυτό 

εκφράστηκε µέσα από φρασεολογίες περί λαµογιών, διεφθαρµένων, κερδοσκόπων, αεριτζήδων, 

δουλεµπόρων κλπ. Έτσι απεµπόλησε τη δυνατότητα να αγγίξει µε το λόγο του ή και να 

συναντηθεί µε το πλήθος των απλήρωτων εργαζόµενων στους διάφορους εργασιακούς χώρους. 

Επιπλέον η επικέντρωση στον εργολάβο, άφησε περιθώριο να θεωρηθεί από µεγάλο µέρος των 

εργαζοµένων η διοίκηση του πανεπιστηµίου φίλα προσκείµενη στον αγώνα λόγω του ότι 

υιοθέτησε µια ανέξοδη σοσιαλδηµοκρατική θέση περί ενός δηµόσιου πανεπιστηµίου χωρίς 

εργολάβους. Εν συνεχεία, αφού η διοίκηση θεωρήθηκε φίλα προσκείµενη, µπόρεσε να γίνει 

πιστευτή και η θέση της ότι θέλει να πληρώσει τους εργαζόµενους, αλλά δεν υπάρχουν 

χρήµατα γιατί το κράτος δε δίνει. Η υιοθέτηση µιας τέτοιας οπτικής για τη διοίκηση στέρησε 

τον αγώνα από µεγάλο µέρος των δυνατοτήτων για µαχητικές άµεσες δράσεις εντός του 

πανεπιστηµίου προς διαµόρφωση συσχετισµών δύναµης ακριβώς έναντι αυτής της διοίκησης. 

Αν από την άλλη, η πολιτική των αφεντικών γίνονταν αντιληπτή ως ενιαία, αν οι διοικούντες 

του πανεπιστηµίου γίνονταν αντιληπτοί ως αυτό που πραγµατικά είναι (όπου δεν είναι οι ίδιοι 

αφεντικά –όπως π.χ. στα ερευνητικά-, είναι οι υπεύθυνοι της εµπέδωσης της υποτίµησης και 

πειθάρχησης των φοιτητών και των εργαζοµένων µέσα στα πανεπιστήµια για λογαριασµό των 

αφεντικών), αν γινόταν αντιληπτό ότι η διαµόρφωση συσχετισµών δύναµης µε τη  διοίκηση του 

πανεπιστηµίου είναι και διαµόρφωση συσχετισµών µε τα αφεντικά γενικά και µε το κράτος ως 

κόµµα των αφεντικών, τότε θα ανοιγόταν ως επιλογή ένα µεγάλο εύρος άµεσων δράσεων που 

θα στόχευαν στην καρδιά της πανεπιστηµιακής καπιταλιστικής λειτουργίας και θα µπορούσαν 

να αναγκάσουν τους διάφορους αρµόδιους σε υποχώρηση: από ερευνητικά προγράµµατα και 

εργαστήρια µέχρι υποδοµές φύλαξης, από παρεµβάσεις σε δηµόσιες οµιλίες καθηγητών µέχρι 

αµαύρωση του προφίλ τους στον κύκλο συνεργατών/πελατών τους κλπ. ∆υστυχώς η διοίκηση 

δεν έγινε αντιληπτή έτσι, και όταν αυτή εξέφρασε τον πραγµατικό της ρόλο µπαίνοντας 

µπροστά στη διοργάνωση της απεργοσπασίας που ονοµάστηκε εθελοντικός καθαρισµός και στο 

κάλεσµα της αστυνοµίας, ήταν πια πολύ αργά και τα πράγµατα είχαν κριθεί. 
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>όχι στη µείωση µισθών 

το ίδιο ατυχής ήταν και ο τρόπος µε τον οποίο αρθρώθηκε η εναντίωση στη µείωση 

µισθών που τέθηκε ως ζήτηµα από τη διοίκηση κατά τη διάρκεια του αγώνα µέσα από την 

πρόταση για µείωση των µισθών από την κλαδική σύµβαση στο βασικό µισθό. Επιλέχθηκε ως 

στρατηγική ενάντια στη µείωση µισθών, η επικέντρωση στο εργολαβικό κέρδος η οποία όπως 

θα δείξουµε στο επόµενο bullet οφειλόταν σε µια επιφανειακή κατανόηση της πολιτικής 

σηµασίας του νεοφιλελεύθερου σχεδίου για τα αφεντικά. Η εναντίωση στη µείωση των µισθών 

δια της επικέντρωσης στο εργολαβικό κέρδος µετέτρεψε το ζήτηµα σε εσωτερικής 

κατανάλωσης-συντεχνιακό γιατί έτσι η προοπτική ήταν η αποτροπή µείωσης των µισθών µόνο 

των εργολαβικών. Αυτό δεν άφηνε περιθώριο να αγγίξει η συζήτηση τους υπόλοιπους 

εργαζοµένους του δηµόσιου και του ιδιωτικού τοµέα που βιώνουν σήµερα υποτίµηση της 

εργασίας τους. Αν από την άλλη το ζήτηµα ανοιγόταν ως ένα ζήτηµα γύρω από το βασικό µισθό 

τότε ο αγώνας θα έλεγε κάτι που πράγµατι θα αφορούσε όλη την τάξη και θα µπορούσε τόσο να 

αγγίξει όσο και πιθανόν να συµπαρασύρει κάποια κοµµάτια της σε έναν κοινό αγώνα. Ο 

τρόπος µε τις µεγαλύτερες ελπίδες επιτυχίας για να τεθεί σήµερα το ζήτηµα της µη υποτίµησης 

ή της ανατίµησης της εργασίας είναι ακριβώς µέσα από το βασικό µισθό. Οι επιµέρους αγώνες 

πολύ δύσκολα θα καταφέρουν να βρουν συµµάχους υπερασπιζόµενοι κλαδικές συµβάσεις, 

επιδόµατα κλπ γιατί αυτά αναπαράγουν τους διαχωρισµούς και τους κατακερµατισµούς της 

τάξης21. Αντίθετα το να πεις ότι στο επίπεδο που βρίσκεται ο βασικός µισθός σήµερα, απλά 

σηµαίνει ότι για να ζήσεις πρέπει να δουλεύεις 14ώρες (δηλαδή να µη ζεις, αλλά να πεθαίνεις 

στη δουλειά) και ότι είναι αναγκαίο να επιβληθεί µέσα από τους αγώνες µια µεγάλη αύξησή 

του είναι κάτι που ο καθένας βιώνει και µπορεί να καταλάβει. Είναι κάτι που για τον καθένα 

αποτελεί διακύβευµα αγώνα. Επιπλέον µια τέτοια πολιτική αιχµή έχει το πλεονέκτηµα ότι 

αχρηστεύει άµεσα τη διαιρετική ρητορική των αφεντικών περί συντεχνιών, βολεµένων, ρετιρέ 

κλπ. Οι επιµέρους λοιπόν αγώνες ενάντια στη µείωση µισθών, έχουν ελπίδες µονάχα αν 

µετασχηµατιστούν σε αγώνες για την αύξηση του βασικού µισθού. Αν ζητήσουν όσα διεκδικούν 

για τους εαυτούς τους, να τα πάρουν όλοι οι εργαζόµενοι. 

 

 

>έξω οι εργολαβίες από το ΑΠΘ και από παντού / 

η αλληλεγγύη όπλο των εργατών, πόλεµο στον πόλεµο των εργολαβιών 

Η επικέντρωση στους εργολάβους εκφράστηκε µέσα από το εν λόγω αίτηµα και σύνθηµα. 

Αρχικά, προς υπεράσπιση των συντρόφων και συντροφισσών µε αναφορές στην αυτονοµία, που 

στήριξαν αυτό το αίτηµα/σύνθηµα να πω ότι είναι πιθανόν να το έκαναν ως αντι-θέση στην 

αριστερή ρητορική που µεταθέτει τον εχθρό στο νεφελώδες υπερπέραν (κάπου µεταξύ ΕΕ-∆ΝΤ-

Τρόικας και µαύρου µετώπου Ν∆-ΠΑΣΟΚ-∆ΗΜΑΡ µε την αρωγή των ΑΝ.ΕΛ. και της Χ.Α.). 

Είναι πιθανόν να αντέταξαν σε αυτή την τάση, την όσο το δυνατόν µεγαλύτερη 

συγκεκριµενοποίηση του εχθρού. Αν αυτή ήταν η πρόθεση συµφωνώ γενικά, αλλά σε αυτή την 

περίπτωση ο εχθρός συγκεκριµενοποιήθηκε σε τέτοιο βαθµό που να χαθεί ο ορίζοντας. Θέλω 

να πω, το να είµαστε συγκεκριµένοι, το να κινούµαστε µε βάση την οπτική «ο πόλεµος τους 

είναι παντού, ο εχθρός µας είναι εδώ», το να εντοπίζουµε τον εχθρό στα άµεσα βιώµατά µας 

και στις καθηµερινές  σχέσεις είναι ζωτικής σηµασίας. Αλλά αυτή η οπτική είναι χρήσιµη στο 

βαθµό που χρησιµοποιείται για να αποµυστικοποιεί το καπιταλισµό και τις σχέσεις εξουσίας 

                                                 
21

 ένα πάρα πολύ καλό άρθρο πάνω στο πως τα επιδόµατα χρησιµοποιήθηκαν από τα αφεντικά ως εργαλείο 

διαίρεσης της τάξης είναι το «επιδόµατα» από το περιοδικό Sarajevo: 

http://www.sarajevomag.gr/entipa/teuhos_40/i40_p10_epid.html 
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και να αναδεικνύει ότι µεταξύ του υπερπέραντος και του καθηµερινού µας βιώµατος υπάρχει 

ένα συνεχές. Ότι είναι οι ίδιοι κανόνες που διέπουν το µικρό και το µεγάλο και ότι δεν 

υπάρχουν κάποιοι βλοσυροί τύποι ή σκοτεινά κέντρα που ραδιουργούν σε βάρος µας. Εντέλει 

για να αναδείξει ότι το υπερπέραν χτίζεται πάνω στα µικρά και καθηµερινά και κατά συνέπεια 

πολεµώντας στα διάφορα πεδία της καθηµερινότητας, πολεµάς και το µεγάλο. Είναι όµως 

εξίσου ζωτικής σηµασίας, να πολεµάς το µικρό έχοντας ως background στο µυαλό σου το 

µεγάλο. Αλλιώς χάνεις τον ορίζοντα και καταλήγεις να υπερασπίζεσαι επιµέρους εκφάνσεις του 

µεγάλου, εναντίον άλλων επιµέρους εκφάνσεων του. Στην περίπτωση του «έξω οι εργολαβίες» 

συνέβη αυτό το τελευταίο, µε συνέπεια τον εγκλωβισµό του αγώνα. Ας δούµε πώς: 

Σε πρώτη φάση το αίτηµα ήταν «έξω οι εργολαβίες από το ΑΠΘ». Το αίτηµα σε αυτή τη 

µορφή δέχθηκε µια πρώτη σχετικά εύκολη κριτική: ότι δεν είναι δυνατόν να ζητάµε το ΑΠΘ να 

αποτελεί µια νησίδα χωρίς εργολαβίες, τη στιγµή που αυτές υπάρχουν σχεδόν σε όλο το 

δηµόσιο τοµέα. Έτσι το αίτηµα πήρε τη µορφή «έξω οι εργολαβίες από το ΑΠΘ και από 

παντού». Ωστόσο αυτό δεν ήταν αρκετό για να ξεπεραστούν οι αδυναµίες του. Θα µπορούσαµε 

να ξεκινήσουµε τη συζήτηση λέγοντας ότι κάθε «έξω» ορίζει εµµέσως και ένα «µέσα» οπότε θα 

µπορούσε να ρωτήσει κανείς «αν φύγουν οι εργολαβίες, τι θα µείνει;» Λέγοντας ότι κάτι πρέπει 

να φύγει έχουµε στο πίσω µέρος του µυαλού µας κάτι το οποίο θα πρέπει να µείνει. Φυσικά 

αυτό δεν είναι κρυφό. Για τους ανθρώπους που διεξήγαν τον αγώνα ήταν ξεκάθαρο πως το 

αίτηµα να φύγουν οι εργολαβίες, ήταν ένα αίτηµα για πρόσληψη από το κράτος22. Έτσι µέσα 

από τη δαιµονοποίηση των ιδιωτών εργολάβων - κακών αφεντικών κατασκευάστηκε για άλλη 

µια φορά το κράτος ως ο καλός στοργικός πατέρας στου οποίου την αγκαλιά θέλουµε όλοι να 

βρεθούµε. Φυσικά σε όλα αυτά δεν υπάρχει τίποτε το πρωτόγνωρο. Τίποτε εκτός από το 

γεγονός ότι αυτή την αντίληψη την πληρώνουµε τοις µετρητοίς πολύ ακριβά σήµερα. Το 

γεγονός ότι για πολλά χρόνια το κράτος έχει γίνει αντιληπτό ως ο στοργικός πατέρας και όχι ως 

ένα ακόµη αφεντικό που έχει κάνει παραχωρήσεις εξαιτίας της ιστορίας των ταξικών αγώνων 

και συσχετισµών στο εσωτερικό του, έχει κοστίσει την απώλεια οποιασδήποτε ταξικής 

συνείδησης στους εργαζόµενους του δηµόσιου τοµέα. Και ως συνέχεια, έχει κοστίσει την 

αδυναµία αυτών των εργαζοµένων να αντεπιτεθούν µπροστά στην επίθεση που αυτό το 

αφεντικό διεξάγει σήµερα απέναντί τους. Ήταν αυτή η λογική η οποία παρήγαγε παράπλευρα 

και την εµπιστοσύνη που δείχθηκε στην αρχή του αγώνα από µέρος των εργαζοµένων στις 

πρυτανικές αρχές. Όσον αφορά τον αγώνα των εργολαβικών εργαζοµένων, αυτή η αντίληψη για 

το κράτος κόστισε κυρίως την αδυναµία τους να µιλήσουν µε έναν τρόπο που να έχει σηµασία 

τόσο για τους µόνιµους εργαζόµενους του δηµοσίου (του πανεπιστηµίου 

συµπεριλαµβανοµένου) όσο και για τους εργαζόµενους του ιδιωτικού τοµέα. Όσον αφορά τους 

εργαζόµενους στο δηµόσιο, η αντίληψη του κράτους ως στοργικού πατέρα βρίσκεται σε πλήρη 

αναντιστοιχία µε αυτό που βιώνουν σήµερα. Σήµερα βιώνουν περισσότερο από οποτεδήποτε τα 

τελευταία 35 χρόνια ότι το κράτος τούς συµπεριφέρεται ως ένα ακόµη αφεντικό: τους µειώνει 

τους µισθούς, τους φορτώνει ολοένα περισσότερα καθήκοντα ενώ µειώνει το προσωπικό, τους 

απειλεί µε πειθαρχικά και απολύσεις κλπ. Οι εργολαβικοί εργαζόµενοι βλέποντας το διορισµό 

στο δηµόσιο ως γη της επαγγελίας και τους µόνιµους ως προνοµιούχους, πολύ δύσκολα θα 

µπορούσαν να αρθρώσουν περιεχόµενα που να αντιστοιχούν στα βιώµατα των µόνιµων και να 

τους επιτρέψουν να συναντηθούν µαζί τους. Από την άλλη, το αίτηµα του διορισµού στο 

δηµόσιο δε σηµαίνει τίποτε για όσους εργάζονται στον ιδιωτικό τοµέα. Για αυτούς το αίτηµα 

αυτό έγινε κατά πάσα πιθανότητα αντιληπτό ως η προσπάθεια µιας ακόµη συντεχνίας 

εργαζοµένων που έχει κάποια εξωτερική σχέση µε το δηµόσιο, να βολευτεί µέσα από τη 

                                                 
22

 ή εναλλακτικά από το πανεπιστήµιο (που είναι πάλι κράτος) µέσω εταιρίας αξιοποίησης 
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µετατροπή της σε δηµόσιους υπαλλήλους. Έτσι λοιπόν το αίτηµα αυτό συντέλεσε στην 

περαιτέρω αποµόνωση του αγώνα. 

Το αίτηµα αυτό όµως, εκτός από αποµονωτικό δεν είχε και καµία πιθανότητα 

ικανοποίησης από το κράτος σήµερα για λόγους ιστορικούς και πολιτικούς. Το γεγονός ότι 

αρθρωνόταν τη στιγµή που όχι απλώς έχουν πρακτικά σταµατήσει οι προσλήψεις στο δηµόσιο, 

αλλά συζητιέται και η απόλυση ήδη προσληφθέντων εργαζοµένων θα έπρεπε να χτυπήσει από 

τη αρχή ένα καµπανάκι. Προφανώς όχι ένα καµπανάκι για ρεαλιστικότερα αιτήµατα, αλλά για 

στοχασµό πάνω στην πολιτική των αφεντικών και στο πώς µπορούµε να γίνουµε ανταγωνιστικοί 

απέναντί της. Το αίτηµα αυτό λοιπόν προέρχεται από µια εσφαλµένη ερµηνεία του τι είναι η 

καπιταλιστική κρίση και αναδιάρθρωση. Συγκεκριµένα προέρχεται από την αναλυτική γραµµή 

σκέψης της αριστεράς σύµφωνα µε την οποία η κρίση είναι προϊόν κακοδιαχείρισης, 

διαφθοράς και λανθασµένων επιλογών του πολιτικού προσωπικού. Εν συνεχεία η 

αναδιάρθρωση δεν πηγάζει από την αναγκαιότητα αναπαραγωγής των ταξικών σχέσεων, αλλά 

από τον ενδοτισµό του πολιτικού προσωπικού στο µεγάλο κεφάλαιο ή υπερεθνικούς 

οργανισµούς (τρόικα κλπ) ή από τη συνειδητή του απόφαση να προχωρήσει σε αντιλαϊκά µέτρα 

προκειµένου να φορτώσει την κρίση που αυτό δηµιούργησε στην πλάτη του λαού. Στο 

υπόβαθρο αυτής της ανάλυσης βρίσκεται η ιδέα ότι η πολιτική αποτελεί µια διακριτή σφαίρα 

από την οικονοµία και τις ταξικές σχέσεις και ότι η µεταπήδηση από ένα µοντέλο 

καπιταλιστικής οργάνωσης σε ένα άλλο (π.χ. από τη σοσιαλδηµοκρατία στο νεοφιλελευθερισµό 

ή το αντίστροφο) είναι απλά θέµα του ποιος βρίσκεται στην κυβέρνηση και της πολιτικής του 

βούλησης. Σε αυτό το πλαίσιο οι νέες σχέσεις εργασίας που συνιστούν την αναδιάρθρωση δε 

γίνονται αντιληπτές ως ένας µετασχηµατισµός του τρόπου οργάνωσης της εκµετάλλευσης της 

εργασίας αναγκαίος για την συνέχιση της αποδοτικής καπιταλιστικής αξιοποίησης. Γίνονται 

αντιληπτές ως καταστάσεις έκπτωσης και εξαίρεσης από το σοσιαλδηµοκρατικό κοινωνικό 

συµβόλαιο της µόνιµης-σταθερής-συµβασιοποιηµένης εργασίας και των εργατικών 

δικαιωµάτων, που επιβάλλονται λόγω της κακεντρέχειας και του ενδοτισµού του πολιτικού 

προσωπικού. Έτσι παράγονται δυο αποτελέσµατα. Αφενός θεωρείται ότι µε ένα άλλο πολιτικό 

προσωπικό η επιστροφή στη σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση είναι κάτι εφικτό οπότε έχει νόηµα 

να θέτουµε αιτήµατα στραµµένα προς µια επιστροφή σε αυτή τη σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση. 

Κι αν αυτά δεν µπορούν να ικανοποιηθούν άµεσα δεν έχει σηµασία γιατί θα βοηθήσουν την 

εκλογική ενίσχυση της µιας ή της άλλης γκρούπας που όταν θα φτάσει στην εξουσία θα 

αλλάξει τα πράγµατα. Αφετέρου αυτή η σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση µυστικοποιείται, 

αθωώνεται και καθαγιάζεται ως παράδεισος επί της γης ενώ στην πραγµατικότητα δεν ήταν 

παρά µια ακόµη µορφή οργάνωσης της εκµετάλλευσης της εργασίας και της ζωής και 

καταστροφής της ανθρώπινης δηµιουργικότητας. Σε αυτό το πλαίσιο το αίτηµα να φύγουν οι 

εργολαβίες εισάγεται ως ένα αίτηµα «αποκάθαρσης» του πάλαι ποτέ σοσιαλδηµοκρατικού 

ιδεώδους κόσµου (εν προκειµένω όπως αυτή εκφραζόταν στο πάλαι ποτέ δηµόσιο πανεπιστήµιο) 

από τα σηµεία όπου αυτός έχει αµαυρωθεί από τις τυχοδιωκτικές επιλογές των τωρινών 

κυβερνώντων. 

Το ζήτηµα όµως είναι ότι αυτή η γραµµή σκέψης είναι στο σύνολό της λανθασµένη. Η 

πολιτική δεν είναι µια σφαίρα διακριτή από την οικονοµία, τις ταξικές σχέσεις και ισορροπίες 

και την ιστορικότητά τους. Και αυτή η ιστορικότητα υπαγορεύει ότι το µοντέλο της 

σοσιαλδηµοκρατικής διαχείρισης είναι οριστικά ξεπερασµένο και δεν υπάρχει ενδεχόµενο 

επιστροφής σε αυτό σήµερα ανεξαρτήτως του ποιος βρίσκεται στην κυβέρνηση. Η 

σοσιαλδηµοκρατία είναι οριστικά ξεπερασµένη γιατί εφαρµόστηκε και φάνηκε αδύναµη να 

ελέγξει επαρκώς την εργατική ανυποταξία στην παραγωγή και την αναπαραγωγή ώστε να 

διασφαλίσει την αποδοτική καπιταλιστική αξιοποίηση. Το σοσιαλδηµοκρατικό µοντέλο 

βασίστηκε στην υπόθεση ότι εάν οι εργάτες εργάζονταν σε ένα περιβάλλον σταθερότητας και 
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εγγυηµένης αναπαραγωγής τους (µόνιµη εργασία, σταθερά ωράρια, µισθοί που εξασφάλιζαν 

υψηλή δυνατότητα κατανάλωσης και συµβάδιζαν µε την αύξηση της παραγωγικότητας, 

εγγυηµένη περίθαλψη και εκπαίδευση) θα ήταν ευχαριστηµένοι και αυτό θα τους έκανε 

ολοένα παραγωγικότερους και πιο καταναλωτικούς και  «θα ζούσαν αυτοί (τα αφεντικά) 

καλύτερα, κι εµείς (οι εργάτες) καλά…». Όµως τότε ήρθε η εξέγερση του κύκλου αγώνων 

του ’60 και του ’70. Οι εργάτες εξεγέρθηκαν ενάντια στη µονοτονία και τη ρουτίνα του µόνιµου 

και σταθερού 8ωρου µπροστά στη γραµµή συναρµολόγησης ή σε οποιαδήποτε άλλη 

αλλοτριωτική δουλειά, αµφισβήτησαν την ηθική της εργασίας και µίλησαν για τις επιθυµίες 

τους. Οι φοιτητές και οι µαθητές εξεγέρθηκαν ενάντια στη µιζέρια, τη µονοτονία και τον 

αυταρχισµό της κρατικής εκπαίδευσης, οι γυναίκες αρνήθηκαν να µένουν κλεισµένες στο σπίτι 

και να περνούν τη ζωή τους µεγαλώνοντας τα παιδιά και µαγειρεύοντας το φαγητό του άντρα 

που έλειπε στη δουλειά, στο καφενείο κλπ, η νεολαία αρνήθηκε τον πουριτανισµό και την 

οικογένεια και µίλησε για σεξουαλικό αυτοπροσδιορισµό και απελευθέρωση, οι άρρωστοι 

εξεγέρθηκαν ενάντια στις αντιλήψεις της ιατρικής για τη σωµατική και ψυχική υγεία και 

ασθένεια κλπ. Έτσι προέκυψε η κρίση του ’7023 η οποία δεν ήταν παρά η έκφραση στο 

επίπεδο της οικονοµίας, της πολιτικής αδυναµίας των αφεντικών να ελέγξουν και να 

πειθαρχήσουν το κοινωνικό εργοστάσιο υπάγοντας την καθηµερινή δραστηριότητα εντός και 

εκτός εργασίας στις νόρµες της εκµετάλλευσης και του εµπορεύµατος. Μπροστά σε αυτό το 

αδιέξοδο του σοσιαλδηµοκρατικού µοντέλου τα αφεντικά διαπίστωσαν την ανάγκη µιας ριζικής 

αναδιοργάνωσης των σχέσεων εκµετάλλευσης, µιας  επανεκκίνησης των κύκλων συσσώρευσης 

σε νέες βάσεις. Έτσι αφού κατάφεραν την πολιτική και στρατιωτική συντριβή της 

επαναστατικής προοπτικής των κινηµάτων της περιόδου, άρχισε η µακρά διαδικασία της 

αναδιάρθρωσης του κοινωνικού εργοστασίου βασιζόµενη από την µια στη θεαµατική 

απονέκρωση και ενσωµάτωση όσων κινηµατικών αιχµών µπορούσαν να ενσωµατωθούν και από 

την άλλη µεριµνώντας διαρκώς για τη σιδηρά επιβολή της πειθαρχίας και την άρθρωση των 

νέων θεσµίσεων µε τρόπο προληπτικά αποτρεπτικό για την οργάνωση της κοινωνικής 

ανυποταξίας. Η µακρόχρονη αυτή διαδικασία κωδικοποιήθηκε ως το νεοφιλελεύθερο σχέδιο. Η 

ιστορία των τελευταίων 30 χρόνων δεν είναι παρά η διαλεκτική σύγκρουση της προσπάθειας 

των αφεντικών να επιλύσουν τη κρίση του ’70 µέσω της εκ νέου επιβολής και εµβάθυνσης της 

καπιταλιστικής προσταγής δια του νεοφιλελεύθερου σχεδίου, και των αρνήσεων των 

εκµεταλλευόµενων απέναντι στην προσταγή αυτή. Η αδυναµία των αφεντικών µέσα στα χρόνια 

να συντρίψουν αποτελεσµατικά την κοινωνική ανυποταξία διαιώνισε την κρίση η οποία φτάνει 

µέχρι το παρόν. Αυτό που κοινωνικά ονοµάζεται κρίση και αφορά τα τελευταία 3-4 χρόνια 

είναι στην πραγµατικότητα µονάχα η τελευταία πιο οξυµένη φάση της διαρκούς κρίσης των 

τελευταίων 30 χρόνων. Και αν η αναδιάρθρωση σήµερα επιβάλλεται αδιάλλακτα δια ροπάλου 

από τα αφεντικά είναι γιατί λόγω των αρνήσεων των από κάτω δεν κατάφεραν να την 

ολοκληρώσουν επιτυχώς δια της συναίνεσης µέσα σε όλα αυτά τα χρόνια. Αν η επιβολή της 

αναδιάρθρωσης παίρνει σήµερα χαρακτήρα εκτάκτου ανάγκης για τα αφεντικά, είναι γιατί 

πράγµατι είναι ζήτηµα ζωής ή θανάτου. Αυτό που ονοµάζουν ανταγωνιστικότητα της 

οικονοµίας δεν είναι τίποτε περισσότερο από το πόσο καλά έχουν καταφέρει να πειθαρχήσουν 

την κοινωνική ανυποταξία και να επιβάλουν την καπιταλιστική προσταγή. Όποιο αφεντικό 

                                                 
23

 προφανώς επειδή δεν είναι της παρούσης µια αναλυτική εµβάθυνση στην κρίση του ’70 και στην εξέλιξή της 

µέχρι σήµερα το θέµα δεν αναπτύσσεται σε όλο του το εύρος. Για µια µεγαλύτερη εµβάθυνση χρήσιµα είναι τα 

άρθρα από το πρώτο τεύχος του περιοδικού factoy: 1) «Σηµειώσεις για την καπιταλιστική κρίση», 2) Η 

µονιµότητα της κρίσης του καπιταλισµού 3) Φυγή στη χρηµατοπιστωτική σφαίρα 4) εµείς αυτοί και η κρίση 

του χρέους 

 http://factoryfanet.wordpress.com/2010/08/26/%CF%84%CE%B5%CF%8D%CF%87%CE%BF%CF%82-01/ 
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(µεµονωµένο ή συλλογικό-κράτος) δεν τα καταφέρνει είναι µη ανταγωνιστικό, µη κερδοφόρο 

και εξαλείφεται εντός του καπιταλιστικού παιχνιδιού. 

Γιατί όµως κάναµε όλη αυτή την ανάλυση; Την κάναµε για να επιστρέψουµε στην κορφή 

του παγόβουνου και να εξηγήσουµε τι παθαίνουν τα πλοία µας και βουλιάζουν. Ελπίζω να 

κατάφερα να κάνω εµφανές ότι το νεοφιλελεύθερο σχέδιο είναι πρώτα απ’ όλα ένα πολιτικό 

(δηλαδή εµπόλεµο) σχέδιο. Ένα σχέδιο επιβολής δια της αναδιάρθρωσης της καπιταλιστικής 

προσταγής και διαρκούς προληπτικής αντι-εξέγερσης απέναντι στις ανταρσίες των από κάτω. Η 

εισαγωγή των εργολαβιών στο δηµόσιο τοµέα δεν είναι λοιπόν µια τυχοδιωκτική επιλογή 

κάποιων κακόβουλων πολιτικών και κυβερνήσεων. Υπήρξε και υπάρχει κοµµάτι αυτού του 

ευρύτερου πολιτικού σχεδίου και έχει, όπως και όλες οι άλλες µορφές επισφαλών εργασιακών 

σχέσεων, στρατηγικού χαρακτήρα στόχους: να διαφοροποιήσει και να διαιρέσει µεταξύ τους τα 

υποκείµενα που εργάζονται στο δηµόσιο τοµέα, να εισάγει µορφές εργασίας που δεν έχουν 

συνδικαλιστική κάλυψη ή δυνατότητα οργάνωσης και είναι πιο ευάλωτες στον αυταρχισµό και 

τις εργοδοτικές απειλές, να µειώσει το µισθολογικό κόστος από την πίσω πόρτα και να 

χρησιµοποιήσει στη συνέχεια τους χαµηλούς µισθούς των επισφαλών εργαζοµένων ως µοχλό 

πίεσης για τη µείωση των µισθών και των µόνιµων κλπ. Έτσι λοιπόν, όταν λέµε «έξω οι 

εργολαβίες-πρόσληψη των εργαζοµένων από το κράτος» δε ζητάµε απλά την αναίρεση µιας 

τυχοδιωκτικής επιλογής που λέγεται εργολαβίες. Ζητάµε την ακύρωση ενός κοµµατιού του 

νεοφιλελεύθερου πολιτικού σχεδίου για χάρη της επιστροφής σε ένα µέρος του προηγούµενου 

σοσιαλδηµοκρατικού σχεδίου το οποίο έχει αποδειχθεί ιστορικά αποτυχηµένο για τα αφεντικά. 

Ζητάµε δηλαδή από τα αφεντικά να αρνηθούν ένα σχέδιο που ίσως να πετύχει για χάρη ενός 

σχεδίου που ξέρουν ότι δε θα πετύχει. Είναι προφανές ότι το αίτηµα αυτό δεν έχει καµιά 

ελπίδα να ικανοποιηθεί. Σαν ένας ακόµα δείκτης για τη πολιτική σηµασία του 

νεοφιλελεύθερου σχεδίου για τα αφεντικά µπορεί να χρησιµοποιηθεί αντίστροφα και το 

επιχείρηµα ότι το πανεπιστήµιο χάνει από τις εργολαβίες 5,5 εκατοµµύρια € το χρόνο ως 

εργολαβικό κέρδος. Τα αφεντικά σκέφτονται ως τάξη και είναι τόσο κοµβικό το διακύβευµα 

της επιβολής της καπιταλιστικής προσταγής επί των από κάτω ώστε αξίζει τον κόπο για τη 

διεκπεραίωση του, να χάνει το πανεπιστήµιο 5,5εκ. €. Σε µια πιο σφαιρική εικόνα µάλιστα θα 

έλεγε κανείς ότι η προσδοκία είναι πως τα 5,5 αυτά εκατοµµύρια θα επιστραφούν τελικά από 

άλλο σηµείο: από τη µείωση του µισθολογικού και λειτουργικού κόστους και την αύξηση της 

παραγωγικότητας που θα επιτύχει η επιβολή των νέων συνθηκών εργασίας. 

Ας κάνουµε λοιπόν µια εποπτική σύνοψη βλέποντας τους τρόπους που το αίτηµα να 

φύγουν οι εργολαβίες εγκλώβισε τον αγώνα: κατ’ αρχάς επρόκειτο για ένα αίτηµα που θα 

µπορούσε να ικανοποιηθεί µόνο µε νοµοθετική ρύθµιση και ως τέτοιο µετέθεσε το πεδίο 

αντιπαράθεσης µακριά σε σχέση µε το άµεσο πεδίο του πανεπιστηµίου όπου οι δυνατότητες 

διαµόρφωσης συσχετισµών είναι µεγαλύτερες. Επιπλέον, όντας ένα αίτηµα που δεν πόλωνε τα 

πράγµατα αναδεικνύοντας τις ιεραρχίες και την εκµετάλλευση εντός πανεπιστηµίου, επέτρεψε 

στις πρυτανικές αρχές να εµφανιστούν φιλικά προσκείµενες στερώντας τις δυνατότητες 

στόχευσης της καπιταλιστικής πανεπιστηµιακής λειτουργίας. Επιπλέον ήταν ένα αίτηµα που 

δεν µπορούσε να αγγίξει ούτε τους µόνιµους εργαζοµένους του δηµόσιου τοµέα, ούτε κα 

αυτούς του ιδιωτικού οπότε συντέλεσε στην αποµόνωση του αγώνα. Τέλος ήταν ένα αίτηµα που 

εκτός από όλο το παραπάνω κόστος δεν είχε  και καµιά πιθανότητα να ικανοποιηθεί για 

ιστορικούς και πολιτικούς λόγους. 
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>µόνιµη και σταθερή εργασία / 

τροµοκρατία είναι να ψάχνεις για δουλειά, να ζεις µε τρεις κι εξήντα, να ζεις 

χωρίς χαρτιά 

Το αίτηµα της µόνιµης και σταθερής εργασίας είχε όλες τις αδυναµίες που αναφέραµε 

στην προηγούµενη ενότητα και ως εκ τούτου δεν είχε σε τίποτε να βοηθήσει τον αγώνα. Αξίζει 

όµως να πάµε τη συζήτηση ένα βήµα παραπέρα. ∆εν είναι µόνο ότι το αίτηµα αυτό συντέλεσε 

στην αποµόνωση του αγώνα ή δεν είχε ελπίδες ικανοποίησης, είναι και ότι η µόνιµη και 

σταθερή εργασία δεν αποτελεί καν ζητούµενο τόσο για ιστορικούς λόγους όσο και για λόγους 

που αφορούν τις ανάγκες και τις επιθυµίες µας. Αυτό ακούγεται ίσως σκανδαλιστικό σε µια 

εποχή που η ανεργία γιγαντώνεται αλλά αν θέλουµε µε τους αγώνες µας να κινούµαστε προς 

µια ζωή πιο κοντά σε αυτό που επιθυµούµε και όχι απλά να χτίζουµε τις νέες φυλακές µας, 

τότε πρέπει να έχουµε την ψυχραιµία και την αποφασιστικότητα να κοιτάµε τη συνολική 

εικόνα και όχι µόνο αυτό που έχουµε κάθε φορά µπροστά µας. Αν λοιπόν η ανεργία σήµερα 

γιγαντώνεται, αυτό δε σηµαίνει ότι η εργασία εντός του καπιταλισµού έχει πάψει να είναι 

αλλοτριωτική και στερηµένη κάθε νοήµατος. Αν χιλιάδες άνθρωποι πετιούνται εκτός εργασίας, 

αυτό δε σηµαίνει ότι θα πρέπει να παρακαλάνε για τη µόνιµη και σταθερή εκµετάλλευσή τους 

από τα αφεντικά προκειµένου να µπορούν να επιβιώνουν µε τα ψίχουλα που θα τους δίνουν. 

Ας πάρουµε όµως τα πράγµατα από την αρχή. 

Η µόνιµη και σταθερή εργασία (5θήµερο ή 6ήµερο – 8ωρο, συµπαγείς χρόνοι εργασίας, 

λίγες εναλλαγές εργασίας κλπ) αποτέλεσε το καθολικό παράδειγµα της φορντικής περιόδου24 

του καπιταλισµού και ήταν (όπως είπαµε και παραπάνω) ακριβώς αυτή εναντίον της οποίας 

εξεγέρθηκαν οι εργάτες κατά τον παγκόσµιο κύκλο αγώνων του ’60 και του ’70. Και δεν 

εξεγέρθηκαν γιατί έτσι τους κατέβηκε. Εξεγέρθηκαν γιατί η µόνιµη και σταθερή εργασία ήταν 

πληκτική, µονότονη, αλλοτριωτική και το περιεχόµενό της δεν είχε κανένα νόηµα. Ήταν 

υπονόµευση και καταστροφή της φαντασίας και της δηµιουργικότητας. Ήταν εντατικοποίηση 

και µηχανοποίηση της ανθρώπινης υπόστασης. Ήταν αφόρητη κλοπή χρόνου από τα αφεντικά. 

Ήταν απαλλοτρίωση της ζωής. Και αυτά που ήταν τότε συνεχίζει να είναι και σήµερα: 8 ωρες 

ύπνος, 8 ή 10 ώρες δουλειάς όπου πρέπει να κάνεις κάτι που άλλος σου λέει πώς θα είναι και 

µε τι ρυθµό θα το κάνεις και να ανέχεσαι διαταγές, προσβολές και (αν είσαι γυναίκα) 

σεξουαλικά υπονοούµενα, 1-2 ώρες µετακινήσεις από και προς τη δουλειά, άλλες 2 ώρες τη 

µέρα οικιακές εργασίες και κατά µέσο όρο 2-3 περίπου ώρες «ελεύθερου χρόνου» που πρέπει 

να ισοκατανεµηθεί µεταξύ ερωτικού συντρόφου, φίλων, παιδιών, προσωπικών ενδιαφερόντων, 

συναλλαγών µε κρατικές υπηρεσίες και διεκπεραίωση συναφών υποχρεώσεων, κινηµατικών 

διαδικασιών, ανάγκης για χαλάρωση και χρόνο µε τον εαυτό σου, διασκέδασης κλπ. Και 

επειδή όπως τότε, έτσι και σήµερα αυτή η ζωή δεν είναι ζωή όσα χρήµατα και αν παίρνει 

κανείς για τη µόνιµη και σταθερή του εργασία (πόσο µάλλον όταν πληρώνεται και ψίχουλα), η 

άρνηση αυτής της εργασίας είναι τόσο έγκυρη και αναγκαία σήµερα όσο ήταν και πριν 40 

χρόνια. Έτσι λοιπόν το αίτηµα της µόνιµης και σταθερής εργασίας όχι απλά δεν εκφράζει τις 

πραγµατικές µας ανάγκες, αλλά βρίσκεται ακριβώς στην αντίθετη κατεύθυνση. ∆ιεκδικεί µε 

πάθος µια συνθήκη που καταστρέφει τις ζωές µας. 

Έχει µάλιστα το ενδιαφέρον του το γεγονός ότι οι ίδιες οι προτάσεις των αφεντικών για την 

οργάνωση της εργασίας σήµερα είναι πολύ πιο προωθηµένες πολιτικά από αυτό το αίτηµα. 

Γιατί σε αντίθεση µε την αριστερά (από την οποία προέρχεται το αίτηµα της µόνιµης και 

σταθερής εργασίας), τα αφεντικά έλαβαν πολύ σοβαρότερα απ’ ότι εκείνη, υπόψη τις εργατικές 

αρνήσεις του ’60 και του ’70 και αναζήτησαν τρόπους ενσωµάτωσής τους στα πολιτικά τους 

σχέδια. Έτσι λοιπόν οι νέες σχέσεις εργασίας που συνιστούν την αναδιάρθρωση δεν είναι απλά 
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 βλέπε παράρτηµα 
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µια προσπάθεια πειθάρχησης της εργατικής ανυποταξίας. Την ίδια στιγµή που προσπαθούν να 

την πειθαρχήσουν, την ίδια στιγµή τη λαµβάνουν πολύ σοβαρά υπόψη τους. Οι νέες σχέσεις 

εργασίας αποτελούν τον τρόπο µε τον οποίο ενσωµατώθηκαν από τα αφεντικά, οι αρνήσεις 

απέναντι στη µόνιµη και σταθερή εργασία. Π.χ. τα σπαστά και ευέλικτα ωράρια, η 4ωρη 

εργασία, η εργασία µονάχα 2 ή 3 µέρες τη βδοµάδα, η συχνή εναλλαγή εργασιών κλπ είναι η 

ενσωµάτωση των αρνήσεων απέναντι στους συµπαγείς χρόνους εργασίας, στην αυστηρά 

καθορισµένη εργάσιµη εβδοµάδα, στη µονοτονία της µηχανικής επανάληψης ίδιων κινήσεων 

κλπ. Το γεγονός ότι τα αφεντικά κατάφεραν µακροπρόθεσµα να ενσωµατώσουν τις αρνήσεις 

των εργατικών αγώνων µε έναν τρόπο που ταυτόχρονα να τους λαµβάνει υπόψη αλλά και να 

είναι κατασταλτικός για αυτούς στο σήµερα, είναι η µεγάλη τους επιτυχία. Το γεγονός από την 

άλλη ότι εµείς παραµένουµε προσκολληµένοι σε αιτήµατα που οι αγώνες του παρελθόντος 

(αλλά και του παρόντος) είχαν απορρίψει επιθετικά, είναι η µεγάλη µας αποτυχία. Αποτυχία 

γιατί οι προτάσεις των αφεντικών φαντάζουν πολύ πιο δελεαστικές από τα δικά µας αιτήµατα. 

Όσον αφορά τώρα την ανεργία, το αίτηµα της µόνιµης και σταθερής εργασίας αλλά και 

γενικότερα της δηµιουργίας θέσεων εργασίας σε οποιαδήποτε µορφή έχει πάρα πολύ σοβαρές 

πολιτικές αδυναµίες. Η πρώτη και βασική είναι ότι υπονοµεύει τις δυνατότητες διάκρισης των 

προλεταριακών συµφερόντων και ρήξης µε τα αφεντικά, γιατί εγγράφει τις ανάγκες µας, στις 

ανάγκες του κεφαλαίου: ανάπτυξη, ανάπτυξη, ανάπτυξη. Επανεκκίνηση και µεγέθυνση 

δηλαδή του καπιταλιστικού κύκλου συσσώρευσης και µέσω αυτού δηµιουργία νέων θέσεων 

εργασίας. Έτσι το πρόταγµα για ανάπτυξη γίνεται το πρωταρχικό κοινό συµφέρον των 

εκµεταλλευτών και των εκµεταλλευόµενων, η υλική βάση πάνω στην οποία νοµιµοποιούνται 

και χτίζονται οι ιδεολογίες της εθνικής ενότητας σε κάθε της απόχρωση (από την άκρα 

αριστερά µέχρι τους φασίστες της χρυσής αυγής). Η ιδεολογία της ανάπτυξης αποτελεί το 

έσχατο όριο των αγώνων και καµιά άρνηση της καπιταλιστικής προσταγής σήµερα δεν µπορεί 

να µην είναι και ρήξη µε αυτό το πρόταγµα. Αποτελεί το έσχατο όριο γιατί η συναίνεση των 

από κάτω σε αυτήν παράγει όλες τις άλλες συνθηκολογήσεις που προκύπτουν µέσα στους 

αγώνες: η υποτίµηση της εργασίας π.χ. νοµιµοποιείται στο όνοµα της διεθνούς 

ανταγωνιστικότητας της εθνικής οικονοµίας ώστε να γίνει ελκυστική για επενδύσεις κεφαλαίων, 

να υπάρξει ανάπτυξη και να δηµιουργηθούν νέες θέσεις εργασίας. Η πειθάρχηση και η 

εντατικοποίηση της εργασίας νοµιµοποιείται επίσης στη βάση του «να σταµατήσουµε να 

τεµπελιάζουµε και να δουλέψουµε σκληρά ώστε να υπάρξει ανάπτυξη και να προκόψει ο 

τόπος». Όσοι διεξάγουν αγώνες και αρνούνται την καπιταλιστική προσταγή, κατηγορούνται ότι 

παρεµποδίζουν την πορεία της χώρας προς την ανάκαµψη (την ανάπτυξη µε άλλο όνοµα).  Οι 

αγώνες που αρνούνται τις νέες περιφράξεις που συνοδεύουν την επέκταση της καπιταλιστικής 

αξιοποίησης σε νέα πεδία (όπως αυτός ενάντια στα µεταλλεία χρυσού, αλλά και οι άλλοι υπέρ 

του ελεύθερου κάµπινγκ και ενάντια στη βιοµηχανία του τουρισµού) κατηγορούνται και γίνεται 

προσπάθεια να απονοµιµοποιηθούν στη βάση της υπονόµευσης της ανάπτυξης και των θέσεων 

εργασίας που αυτή θα δηµιουργήσει.  

Ενώπιον αυτής της πραγµατικότητας η απάντηση της αριστεράς είναι ότι «µια άλλη 

ανάπτυξη είναι εφικτή» όπου το άλλη υπονοεί ότι δε θα περνά µέσα από την υποτίµηση και 

εντατικοποίηση της εργασίας και της ζωής ή την καταστροφή της φύσης. ∆εν είναι εδώ το 

σηµείο για να εµβαθύνουµε στη γενεαλογία και την ιστορική εξέλιξη του προτάγµατος της 

ανάπτυξης και να δείξουµε ότι αυτή η θέση της αριστεράς είναι µια φαντασίωση γιατί το θέµα 

θα πήγαινε µακριά25. Αρκεί εδώ να πούµε µονάχα ότι λέγοντας αυτό και µπαίνοντας σε µια 
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 Σηµειώνουµε µόνο σαν ένα βέλος προς ένα πιθανό µελλοντικό κείµενο τις συνθήκες ζωής και εργασίας στις 

χώρες του υπαρκτού σοσιαλισµού και το γεγονός ότι το ατύχηµα του Τσέρνοµπιλ συνέβη επίσης σε µια χώρα 

του υπαρκτού σοσιαλισµού. Χώρες δηλαδή όπου η «άλλη ανάπτυξη» υλοποιούνταν από τους πολιτικούς 

προγόνους των σηµερινών αριστερών. Σηµειώνουµε επίσης τις πρόσφατες προσπάθειες του αριστερού Έβο 
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συζήτηση τεχνικού και διαχειριστικού τύπου για το ποια ανάπτυξη είναι καλύτερη, η αριστερά 

καταφάσκει πρωταρχικά στην ίδια την καπιταλιστική οικονοµία και την οργάνωση της ζωής 

µέσω αυτής. Εµείς από την άλλη αν θέλουµε οι αγώνες µας σήµερα να µην εκβάλουν για άλλη 

µια φορά στην καπιταλιστική θάλασσα, είναι αναγκαίο να αντιληφθούµε την ανάπτυξη ως αυτό 

που πραγµατικά είναι. Εµβάθυνση και ένταση της καπιταλιστικής προσταγής εκεί όπου ήδη 

υπάρχει και επέκτασή της σε ολοένα περισσότερα πεδία της ανθρώπινης σωµατικής και 

ψυχοσυναισθηµατικής υπόστασης, των κοινωνικών σχέσεων, της καθηµερινής ζωής και του 

φυσικού περιβάλλοντος. Περιφράξεις, επιβολή της αλλοτριωµένης εργασίας, 

εµπορευµατοποίηση των πάντων, µετατροπή κάθε σχέσης µοιράσµατος και χαριστικότητας σε 

ανταλλαγή και αγοροπωλησία, µετατροπή τους καθενός και της καθεµιάς µας σε καταναλωτή 

ανθρώπων και εµπορευµάτων. Υπεξαίρεση της δηµιουργικότητας και της φαντασίας, 

καταστροφή της φύσης, υπαγωγή της ζωής στην ανυπόφορη διαλεκτική του εµπορεύµατος: 

χρηµατικό κέρδος µέσα από τη διαρκή επέκταση του θανάτου κόσµων, σχέσεων και 

οικοσυστηµάτων. 

Είναι λοιπόν σήµερα αναγκαίο (αλλά και πιο εφικτό ιστορικά από ποτέ εξαιτίας των 

νωπών αναµνήσεων της σαπίλας της εποχής της ευδαιµονίας-ανάπτυξης) να θέσουµε σε 

κριτική τόσο τη φτώχεια όσο και τον πλούτο αυτού του κόσµου. Να τις αντιληφθούµε ως τις 

δύο πλευρές ενός και του αυτού νοµίσµατος που είτε έτσι είτε αλλιώς σπέρνει το θάνατο. Όσο 

τροµοκρατία είναι «να ψάχνεις για δουλειά», τόσο τροµοκρατία είναι «αυτό που βιώνεις όταν 

είσαι στη δουλειά», όσο ανυπόφορο είναι «να ζεις µε τρεις κι εξήντα», άλλο τόσο είναι και «να 

ζεις σε έναν κόσµο όπου τα πάντα έχουν εµπορευµατοποιηθεί και οι µόνες σχέσεις είναι οι 

σχέσεις κατανάλωσης ανθρώπων και εµπορευµάτων, ακόµη και αν έχεις χρήµατα». Έτσι 

λοιπόν, µε όλη την ιστορική βαρύτητα, το σύνθηµα που έχει νόηµα να λέγεται είναι το πάλαι 

ποτέ «τροµοκρατία είναι η µισθωτή σκλαβιά» γιατί η εργασία και η ανεργία είναι οι δυο όψεις 

αυτού του νοµίσµατος. Η µισθωτή σκλαβιά δεν αφορά σαν έννοια τη συγκεκριµένη µορφή του 

εργάτη-µισθωτού. Η µισθωτή σκλαβιά είναι το άλλο όνοµα της προλεταριακής συνθήκης: της 

βίαιης αποστέρησής µας, δια των περιφράξεων και της ιδιοκτησίας, από τα µέσα για να 

ζήσουµε. Του εξαναγκασµού µας να ζούµε µετατρέποντας τη δηµιουργικότητά µας σε 

εµπόρευµα-εργασία και πουλώντας την στα αφεντικά. Της επιβολής της οργάνωσης της 

κοινωνίας µε τον τρόπο που οι σχέσεις µεταξύ των ανθρώπων εµφανίζονται ως σχέσεις µεταξύ 

εµπορευµάτων. Είναι αυτή η συνθήκη που µας κατασκευάζει ως ανέργους και εργάτες, ως 

θλιµµένους λόγω ανέχειας ή θλιµµένους λόγω της µοναξιάς του καταναλωτικού ευδαιµονισµού. 

Και δεν έχει νόηµα να δαιµονοποιούµε τη µια πλευρά του νοµίσµατος και να καθαγιάζουµε 

την άλλη. Έχει νόηµα να αντιληφθούµε ότι όσο δίνουµε πίστη στο νόµισµα θα παίζουµε σε 

στηµένο παιχνίδι και θα είµαστε πάντα οι χαµένοι και ότι αυτό που έχει προοπτική είναι να 

αρνηθούµε το ίδιο το νόµισµα. 

Τι σηµαίνει όµως αυτή η οπτική των πραγµάτων άµεσα και πρακτικά για τους ανέργους 

σήµερα; Μέχρι στιγµής δείξαµε ότι το αίτηµα για θέσεις εργασίας οδηγεί σε λάθος δρόµους, 

αλλά για να δούµε τους ενδεχόµενους διαφορετικούς δρόµους µε απτό τρόπο, αποφεύγοντας 

να παραπέµψουµε βερµπαλιστικά σε ένα µετεπαναστατικό επέκεινα, πρέπει να εξετάσουµε 

πρώτα από ποια οπτική προκύπτει το αίτηµα για θέσεις εργασίας. Επειδή λοιπόν στον 

καπιταλισµό όλα αυτά-που-χρειαζόµαστε-για-να-ζήσουµε εµφανίζονται ως εµπορεύµατα (ή 

αλλιώς διατυπωµένο, οι αξίες χρήσης παρουσιάζονται ως αξίες ανταλλαγής), γι’ αυτό το λόγο η 

ανάγκη µας για πρόσβαση στις αξίες χρήσης, εµφανίζεται ως ανάγκη για χρήµατα. Και επειδή 

για τους προλετάριους η πρόσβαση στα χρήµατα γίνεται µέσω της πώλησης της εργατικής τους 

                                                                                                                                                       
Μοράλες στη Βολιβία να επιβάλει την καταστροφή αρχέγονων δασών όπου κατοικούν αυτόχθονες πληθυσµοί, 

προκειµένου να εξορυχθεί πετρέλαιο. 
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δύναµης στα αφεντικά, τελικά η ανάγκη για πρόσβαση στις αξίες χρήσης εµφανίζεται ως ένα 

αίτηµα για εργασία. Και έτσι η ανάγκη µας για την ασφάλεια της µόνιµης και σταθερής 

πρόσβασής µας στις αξίες χρήσης, εµφανίζεται ως ένα αίτηµα για µόνιµη και σταθερή 

εργασία/εκµετάλλευση-από-τα-αφεντικά. Όµως αυτή η αναγκαιότητα της µεσολάβησης του 

χρήµατος στην κοινωνική δραστηριότητα, δεν είναι παρά µια φαινοµενικότητα που γίνεται 

πραγµατική στο βαθµό που της δίνουµε πίστη και που η κυριαρχία της περιφρουρείται 

αστυνοµικά. Η πραγµατικότητα δεν είναι η χρηµατική µεσολάβηση, αλλά η δραστηριότητα των 

ανθρώπων και οι µεταξύ τους σχέσεις οι οποίες µπορεί να υπάρχουν και ως άµεσες χωρίς τη 

µεσολάβηση του χρήµατος. Τι πάει να πει αυτό; Ότι αν αφενός αποσύρουµε την πίστη µας από 

τη χρηµατική µεσολάβηση και αφετέρου πετύχουµε ένα επίπεδο οργάνωσης της αλληλεγγύης 

µεταξύ µας και της συλλογικής µας ευφυΐας τέτοιο ώστε η αστυνοµική περιφρούρηση της 

κυριαρχίας του χρήµατος να καθίσταται πολιτικά ή πρακτικά αδύνατο να ξεδιπλωθεί, τότε 

ανοίγουν οι δυνατότητες αναπαραγωγής της ζωής µας έξω και ενάντια στην αξία και την 

οικονοµία (τη µεσολάβηση του χρήµατος). Και τότε η ανάγκη της πρόσβασης στις αξίες χρήσης 

δεν τίθεται πια ως ένα αίτηµα για χρήµα και εργασία, αλλά ως η αναγκαιότητα σµίλευσης 

ολοένα υψηλότερων επιπέδων οργάνωσης της αλληλεγγύης και της συλλογικής µας 

δηµιουργικότητας. Πρακτικά λοιπόν: αν ένα τρόπος να έχεις ρεύµα είναι να έχεις µια µόνιµη 

και σταθερή εργασία/χρήµα για να πληρώνεις το λογαριασµό σου, ο άλλος τρόπος είναι µέσα 

από δίκτυα αλληλεγγύης χρηστών και εργαζοµένων της ∆ΕΗ να συνδέσεις άµεσα το σπίτι σου 

στο δίκτυο ή να αρνηθείς να πληρώσεις το λογαριασµό και δια της αλληλεγγύης να αποτρέψεις 

το να σου το κόψουν ή να σου ασκήσουν ποινική δίωξη. Αν ένας τρόπος να έχεις περίθαλψη 

είναι η µόνιµη και σταθερή εργασία µε ένσηµα ώστε να έχεις ασφαλιστική κάλυψη (δηλαδή να 

πληρώνεις τα ταµεία), ο άλλος δρόµος είναι το χτίσιµο δικτύων αλληλεγγύης χρηστών-

εργαζοµένων µέσα στα νοσοκοµεία τα οποία θα υλοποιούν πρακτικά το να εξετάζονται οι 

πάντες ανεξαρτήτως αν έχουν ασφάλιση και δια της αλληλεγγύης θα αποτρέπουν την 

αστυνοµική δίωξη των εµπλεκοµένων. Αν ένας τρόπος να έχεις πρόσβαση στα αγαθά είναι να 

τα αγοράζεις, ο άλλος είναι να τα απαλλοτριώνεις. Αν ένας τρόπος να έχεις να φας είναι η 

µόνιµη και σταθερή εργασία, ο άλλος είναι να διεξάγεις έναν κοινό αγώνα φοιτητών-ανέργων 

ενάντια στην επίδειξη πάσο στη λέσχη. Αν ο ένας τρόπος να έχεις σπίτι είναι η µόνιµη σταθερή 

εργασία για να πληρώνεις το νοίκι, ο άλλος είναι η άρνηση πληρωµής ή η κατάληψη στέγης. 

Τα παραδείγµατα είναι απλώς ενδεικτικά και φυσικά είναι ελάχιστα σε σχέση µε τις 

δυνατότητες και τη φαντασία της συλλογικής ευφυΐας. Και βέβαια αν η κίνηση προς µια τέτοια 

κατεύθυνση εξελιχθεί αρκετά, τότε καθώς θα ξεδιπλώνει τη δύναµή της και θα 

ανακαταλαµβάνει τον κόσµο τούτο, θα γεννήσει δίπλα στις αρνήσεις και τις καταφάσεις της ως 

έµπρακτη κριτική των µορφών του υπάρχοντος: τα τυποποιηµένα προϊόντα σταδιακά θα 

αντικατασταθούν από τα προϊόντα της συλλογικής δηµιουργικότητας, το φαγητό της λέσχης θα 

αντικατασταθεί από συλλογικές κουζίνες που θα δίνουν έµφαση στην ποικιλία και τη 

συµµετοχικότητα, οι εργαζόµενοι των νοσοκοµείων θα πειραµατιστούν πάνω σε τρόπους 

σύλληψης της υγείας, της ασθένειας και της θεραπείας πέρα από την πεπατηµένη των 

µηχανιστικών προσεγγίσεων, τα σπίτια θα γκρεµιστούν και θα ξαναχτιστούν µε αρχιτεκτονική 

που θα αντιστοιχεί σε κοινότητες και όχι σε πυρηνικές οικογένειες, το δίκτυο της ∆ΕΗ 

σταδιακά πιθανόν να αποκεντρωθεί κλπ. Επειδή όµως αυτό εδώ το κείµενο δεν είναι 

επαναστατικό πρόγραµµα, βάζουµε άνω τελεία. 

Μέσα από αυτά τα παραδείγµατα γίνεται εµφανές πόσο µεγάλη δύναµη έχουµε και πόσο 

εγκλωβιζόµαστε κοιτώντας τους εαυτούς µας µε τα µάτια των αφεντικών και µιλώντας µε τις 

λέξεις τους. Γιατί άνεργους µας ονοµάζουν τα αφεντικά. Βάζοντας στο κέντρο του οπτικού τους 

πεδίου την καπιταλιστική σχέση, προσδιορίζουν όποιον βρίσκεται εκτός της ως στερηµένο: 

ανεργος -> «α» στερητικό και «έργο»: αυτός που είναι στερηµένος έργου. Όµως δεν είµαστε 
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άνεργοι, είµαστε δηµιουργικά ανθρώπινα όντα. Αυτός που είναι στερηµένος εργασίας-εντός-

της-καπιταλιστικής-σχέσης, δεν είναι και στερηµένος δηµιουργικότητας, φαντασίας, ονείρων 

και οργισµένης τρυφερότητας. Και αν δει τον εαυτό του όχι ως στερηµένο αλλά ως φορέα όλου 

αυτού του πλούτου µπορεί κάλλιστα να τον θέσει σε κίνηση για να πράξει συλλογικά και να 

ζήσει έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση. Για να επιστρέψουµε στα βασικά: η 

καπιταλιστική σχέση δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς εµάς, εµείς όµως µπορούµε να υπάρξουµε 

χωρίς αυτή. 

Και για να µην θεωρηθούν όλα αυτά επαναστατικοί βερµπαλισµοί και ονειρώξεις, δεν 

τρέφω αυταπάτες σχετικά µε την ολική εξάλειψη της µεσολάβησης του χρήµατος από τις ζωές 

µας. Προφανώς, µέχρι να συµβεί η επανάσταση αυτή η διαδικασία θα παραµένει 

ανολοκλήρωτη, µερική και αντιφατική. Προφανώς θα συνεχίσουµε να ψάχνουµε για δουλειά 

απλώς µειώνοντας την εξάρτησή µας από αυτή όσο θα εξελίσσονται οι συλλογικές δυνατότητές 

µας να καλύπτουµε µέρη των αναγκών µας χωρίς τη µεσολάβηση του χρήµατος. Αλλά διάολε, 

όταν συλλογικοποιούµαστε και κοιτάµε στα µάτια τα αφεντικά, έχουµε πολύ µεγαλύτερες 

δυνατότητες από το να παρακαλάµε για µια σκατοδουλειά και για τη µόνιµη και σταθερή µας 

εκµετάλλευση. 

Και για να επιστρέψουµε στον αγώνα των εργολαβικών του ΑΠΘ, να µερικές πρακτικές 

δυνατότητες που θα άνοιγε µια τέτοια οπτική: 1) µία από αυτές συνέβη και ήταν το γεγονός ότι 

κατά τη διάρκεια του αγώνα οι εργολαβικοί έτρωγαν στη λέσχη. Η πρακτική αυτή θα µπορούσε 

να επεκταθεί και να γίνει µόνιµη µέσα από την εµβάθυνση της αλληλεγγύης µε τους 

εργαζόµενους της λέσχης και τον αγώνα τον φοιτητών ενάντια στην επίδειξη πάσο. Αν τα 

αφεντικά µας επιβάλλουν µειώσεις µισθών, η απάντηση µας θα µπορούσε να είναι η de facto 

ανατίµηση του έµµεσου µισθού µε το να τρώνε όλοι (οι εργολαβικοί, οι οικογένειές τους όπως 

και κάθε εκµεταλλευόµενος) στη λέσχη. Αυτή η προοπτική παρουσιάζει πλεονεκτήµατα καθώς 

το φαγητό αποτελεί µια κοινή ανάγκη, ένα υλικό έδαφος επί του οποίου µπορούν να χτιστούν 

µη-ταυτοτικές κοινότητες αγώνα που µπορούν να ξεπερνούν την υλικότητα των επιµέρους 

διαχωρισµών τύπου φοιτητές, εργάτες/άνεργοι, µόνιµοι/επισφαλείς, ντόπιοι/µετανάστες κλπ. 

Επιπλέον η πραγµατοποίηση της δυνατότητας να τρώνε όλοι στη λέσχη δεν επαφίεται στη 

νοµοθέτηση µιας απόφασης από το κράτος αλλά στην δική µας πολιτική και οργανωτική 

δυνατότητα να µπλοκάρουµε άµεσα τον έλεγχο στην είσοδο. Έτσι δίνουµε χώρο στη δύναµή 

µας να ξεδιπλωθεί άµεσα και πρακτικά και όχι να ξοδευτεί σε διαδικασίες διεκδίκησης. Και αν 

το κράτος επιλέξει να επιτεθεί, τότε είναι προφανές ότι οι µη-ταυτοτικές κοινότητες που έχουν 

σπάσει τους µεταξύ τους διαχωρισµούς έχουν πολύ µεγαλύτερη δύναµη άµυνας και 

αντεπίθεσης απ’ ότι κάθε επιµέρους οµαδοποίηση. 2) µια άλλη απάντηση των εργολαβικών στο 

ίδιο µήκος κύµατος θα µπορούσε να είναι η απαλλοτρίωση γραφικής ύλης από το λογότυπο (το 

κατάστηµα του ΑΠΘ) χρησιµοποιώντας την αδυναµία πολιτικής υπεράσπισης από τα αφεντικά 

του να µη σε πληρώνουν: «είµαστε δυο µήνες απλήρωτοι και ξεκινάει νέα σχολική χρονιά. 

Επειδή εξαιτίας σας δεν µπορούµε να αγοράσουµε στα παιδιά µας τη γραφική ύλη που 

χρειάζονται, την παίρνουµε άµεσα από το λογότυπο». Στο ίδιο µήκος κύµατος θα µπορούσαν 

να συµβούν και απαλλοτριώσεις κυλικείων: «επειδή εξαιτίας σας δεν µπορούµε να δώσουµε 

στα παιδιά µας κολατσιό για το σχολείο, το απαλλοτριώνουµε από τα κυλικεία». 3) ο αγώνας 

των εργολαβικών θα µπορούσε να συνδεθεί µε τους αγώνες των γειτονιών στη βάση της 

άρνησης πληρωµής λογαριασµών: «µας αφήνετε απλήρωτους, µας µειώνετε το µισθό; Ε, εµείς 

λοιπόν δε θα πληρώσουµε τη ∆ΕΗ, δε θα πληρώσουµε το φυσικό αέριο, θα κάνουµε 

αυτοµείωση στα σούπερ µάρκετ κλπ» 
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Ανίχνευση αυτών που θα µπορούσε να είχε πει  ο αγώνας 

 

Μέχρι εδώ πραγµατευτήκαµε τα περιεχόµενα που ο αγώνας των εργολαβικών έθεσε,  

προσπαθώντας να διαυγάσουµε µε ποιους τρόπους συντέλεσαν στην αποµόνωσή του και τον 

εγκλώβισαν σε αδιέξοδες αντιλήψεις και πώς αυτά τα αδιέξοδα θα µπορούσαν να έχουν 

ξεπεραστεί. Υπάρχουν όµως και µια σειρά από περιεχόµενα που ο αγώνας θα µπορούσε να 

θέσει τόσο σαν θέσεις για τον εαυτό του, όσο και ενάντια στις αφηγήσεις της εξουσίας, όσο και 

για να αγγίξει αυτούς στους οποίους απευθυνόταν και τα οποία δυστυχώς δεν θίχτηκαν 

καθόλου και οι δυνατότητές τους έµειναν ανεξερεύνητες. Ας δούµε µερικά: 

 

 

>πόλεµο στον πόλεµο των αφεντικών 

η µετατόπιση από το σύνθηµα «πόλεµο στον πόλεµο των εργολαβιών» στο «πόλεµο στον 

πόλεµο των αφεντικών» δεν είναι µια µετατόπιση που κλείνει το µάτι σε µια αυτάρεσκη 

ιδεολογική αυτοεπιβεβαίωση. Κρύβει τη µετατόπιση από τη νοσταλγία του παρελθόντος στην 

αποδοχή του παρόντος και στις δυνατότητες αγώνα εδώ, σήµερα. Να ξεκινήσεις από το παρόν 

σηµαίνει να φτιάξεις κοινότητες αγώνα για το παρόν και το µέλλον, όχι για το παρελθόν. Αν ο 

αγώνας των εργολαβικών είχε µια τέτοια οπτική τότε θα αντιλαµβάνονταν τη στρατηγική των 

αφεντικών ως ενιαία και ως τέτοια θα την αντιµετώπιζε. Θα αντιλαµβανόταν τη διοίκηση, τους 

εργολάβους και το υπουργείο ως ένα ενιαίο πλέγµα εξουσιών που η κάθε του έκφανση έχει 

συγκεκριµένους ρόλους και δυνατότητες στο παιχνίδι της εκµετάλλευσης, αλλά και αδύναµα 

σηµεία που µπορούν να χρησιµοποιηθούν εναντίον της. Έτσι θα απέφευγε να γίνει µπαλάκι 

µεταξύ των διάφορων αρµόδιων. Επιπλέον θα έβλεπε ότι και οι µόνιµοι εργαζόµενοι, αλλά και 

οι φοιτητές βρίσκονται αντιµέτωποι µε παρόµοιες καταστάσεις και θα µπορούσε να συναντηθεί 

στη δηµιουργία ενός αντί-πλέγµατος αλληλεγγύης επιθετικού προς το πλέγµα της εξουσίας και 

προστατευτικό για όλους µας. Τι εννοούµε; Αν οι εργολαβικοί βιώνουν π.χ. τροµοκρατία και 

επισφάλεια δεν είναι οι µόνοι. Και οι µόνιµοι πλέον βιώνουν τροµοκρατία και επισφάλεια και 

οι φοιτητές επίσης. Αν οι εργολαβικοί βιώνουν µειώσεις µισθών δεν είναι οι µόνοι. Και οι 

µόνιµοι βιώνουν τέτοιες και οι φοιτητές βιώνουν µειώσεις του έµµεσου µισθού – φοιτητικής 

µέριµνας. Αν οι εργολαβικοί βιώνουν ως εγγύτερο τον πόλο του πλέγµατος εξουσίας – 

εργολάβος, οι µόνιµοι βιώνουν εγγύτερα τους πόλους διοίκηση/υπουργείο και οι φοιτητές τους 

πόλους διοίκηση/καθηγητές. Τι πάει να πει τώρα να αγωνίζεσαι νοσταλγώντας το παρελθόν; 

Ότι ως τρόπο να µη βιώνεις τροµοκρατία, µειώσεις µισθού κλπ βλέπεις το να βγαίνει ο καθένας 

διαχωρισµένα και να ζητάει τα δικαιώµατά του για τον εαυτό του, δηλ. να εγγραφεί σε ένα 

καθεστώς σοσιαλδηµοκρατικής ρύθµισης που όπως είπαµε δεν παίζει σαν ενδεχόµενο. Τι πάει 

να πει τώρα να αγωνίζεσαι για το παρόν και το µέλλον: να ξεκινήσεις από την πραγµατικότητα 

των τωρινών ρυθµίσεων και εργασιακών σχέσεων, να τις αποδεχτείς και να χτίσεις σχέσεις και 

κοινότητες αλληλεγγύης λαµβάνοντας ως δεδοµένο ότι υπάρχουν και όχι κάνοντας πως δεν 

υπάρχουν. Αν ένα τρόπος να µη βιώνεις π.χ. τροµοκρατία ως εργαζόµενος είναι τα 

καταρρέοντα εργατικά δικαιώµατα, ο άλλος είναι οι µόνιµες σχέσεις αλληλεγγύης, το να 

εµφανίζονται γύρω σου κατευθείαν και άλλοι άνθρωποι οι οποίοι θα αντιπαραθέτουν µια 

συλλογική δύναµη στη δύναµη που σε τροµοκρατεί. Πρακτικά π.χ. για τους εργολαβικούς να 

στηρίζονται από τους µόνιµους και τους φοιτητές κάθε φορά που σηκώνουν ατοµικά ή 

συλλογικά κεφάλι η βιώνουν τροµοκρατία. Και το ίδιο να ισχύει για τους φοιτητές από πλευράς 

των µόνιµων και των εργολαβικών και το ίδιο επίσης για τους µόνιµους. Αν οι αγώνες µας ήταν 

η υπόσχεση µιας διαρκούς επιστροφής (we’ll be back motherfuckers), τα αφεντικά θα το 

σκέφτονταν δυο φορές πριν αποφασίσουν να τροµοκρατήσουν κάποιον ή κάποιους από εµάς 

ανεξαρτήτως του ποια θα ήταν η τυπική του σχέση εργασίας/εξουσίας µαζί τους. 
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> η προσέγγιση των φοιτητών σε ισότιµη βάση 

Απευθυνόµενοι προς τους φοιτητές για να ζητήσουν αλληλεγγύη, οι εργολαβικοί 

αγωνιζόµενοι χρησιµοποίησαν ως κεντρικό τους επιχείρηµα το «θα µπορούσαµε να είµαστε οι 

γονείς σας». Το επιχείρηµα αυτό είναι επαρκές για να εγείρει τη συµπάθεια και την κατανόηση, 

αλλά δεν είναι αρκετό αν ζητάς από τον άλλον να κινητοποιηθεί ή να σε στηρίξει έµπρακτα. Για 

να µπει κάποιος σε έναν αγώνα πρέπει αυτός να αφορά άµεσα τη ζωή του και πάλι δεν είναι 

σίγουρο αν θα κουνηθεί, πόσο µάλλον αν ο αγώνας τον αγγίζει από δεύτερο χέρι µέσω των 

γονιών του και αυτό ενδεχοµένως. Θα είχε ίσως πολύ µεγαλύτερο νόηµα αν οι εργολαβικοί 

απευθύνονταν στους φοιτητές ως «ίσος προς ίσο». Ως εργάτης προς εργάτη που θα δουλεύει για 

τα ίδια λεφτά και δε θα µπορεί να ζήσει µε αυτά. Αυτό όµως προϋπέθετε µια διαφορετική 

εικόνα για τους φοιτητές. Αφενός θα έπρεπε να αντιληφθούν τις µικροαστικές ψευδαισθήσεις 

ενός µέρους των φοιτητών (ότι δεν θα γίνουν εργάτες ή δεν είναι εργάτες κλπ)  και να τους 

ασκήσουν κριτική. Αφετέρου να σταµατήσουν να βλέπουν τους φοιτητές από τη σκοπιά των 

γονιών και µέσω αυτού να αποδεχτούν ότι η οικογένεια και οι γονείς στο όνοµα των οποίων 

ζητούσαν αλληλεγγύη, είναι στην πραγµατικότητα ένας από τους µεγαλύτερους παράγοντες 

άσκησης ψυχολογικής πίεσης και εξουσίας στους φοιτητές. Και έτσι θα έφταναν να µιλήσουν 

απευθυνόµενοι προς τους φοιτητές κάπως έτσι: «ας εγκαταλείψουµε (εµείς ως µαταιοδοξίες για 

τα δικά µας παιδιά και εσείς για τους εαυτούς σας) τις µικροαστικές ψευδαισθήσεις της 

καριέρας, του ατοµισµού, του «θα γίνω αφεντικό» και ας αποδεχθούµε ότι είτε µε πτυχίο είτε 

χωρίς, η µοίρα µας είναι κοινή. Κι εσείς ως εργάτες κάποιου αφεντικού θα δουλέψετε. Άλλωστε 

και από εµάς αρκετοί είναι πτυχιούχοι. Το να είσαι εργάτης δεν είναι κακό, ίσα ίσα κουβαλάει 

έναν τεράστιο πλούτο δυνατοτήτων αλληλεγγύης, συλλογικής δηµιουργίας και άρνησης αυτού 

του κόσµου. Επειδή λοιπόν βρισκόµαστε στην ίδια θέση ή (για όσους από εσάς δε δουλεύετε 

ήδη παράλληλα µε τις σπουδές) θα βρεθούµε στην ίδια θέση, σας λέµε, αν και µάλλον το 

ξέρετε, ότι απλήρωτος ή µε 480€ µισθό δε µπορεί να ζήσει κανείς. Αν θέλετε λοιπόν 

τελειώνοντας τις σπουδές να µην αναγκαστείτε να γυρίσετε σπίτι να τρώτε την κατάθλιψη του να 

ζεις µε τους γονείς, αυτός ο αγώνας σας αφορά. Γιατί για να µπορεί κανείς να φύγει από το 

πατρικό του σπίτι και να ζει µια ζωή που να είναι ζωή και όχι επιβίωση δεν του φτάνουν 480€. 

Γι’ αυτό λοιπόν ο αγώνας µας είναι και δικός σας». 

 

 

> κριτική του διαχωρισµού και της ιεράρχησης διανοητικής και χειρωνακτικής 

εργασίας  

δεν υπάρχει ίσως πιο γόνιµο έδαφος από έναν αγώνα των καθαριστών και καθαριστριών 

του πανεπιστηµίου, για να αρθρωθεί η κριτική του διαχωρισµού και της ιεραρχίας µεταξύ 

διανοητικής και χειρωνακτικής εργασίας. Ο αγώνας αυτός δεν χρειαζόταν καν να προσπαθήσει 

για να πείσει γύρω από αυτό το θέµα, γιατί το έκανε στην πράξη. Άµεσα και πρακτικά απέδειξε 

ότι η υψηλή και απαστράπτουσα διανοητική εργασία εξαρτάται άµεσα για την διεξαγωγή της 

από πολλούς ανθρώπους που κάνει πως δεν βλέπει. «Κύριε καθηγητά που φαίνεστε τόσο 

αυτάρκης και νοµίζετε ότι κρατάτε τον κόσµο στα χέρια σας, ή µάλλον στο µυαλό σας, κύριε 

καθηγητά δε θα µπορούσατε να κάνετε την έρευνα σας χωρίς τους ανθρώπους που σας 

καθαρίζουν τη χέστρα που χέζετε, το εργαστήριο που περνάτε τη µισή σας µέρα και την 

αίθουσα που κάνετε µάθηµα» θα έλεγε κάποιος µε ειλικρίνεια. Την διανοητική εργασία, τη 

διδασκαλία, την έρευνα δεν την κάνουν µόνο όσοι διδάσκουν και διδάσκονται και όσοι 

χρησιµοποιούν τα ερευνητικά µηχανήµατα. Την κάνουν και όσοι καθαρίζουν τους χώρους του 

πανεπιστηµίου, την κάνουν και όσοι επισκευάζουν τις βλάβες που προκύπτουν, την κάνουν 

και όσοι συνεργάζονται για την κατασκευή των µηχανηµάτων µε τα οποία διεξάγεται η έρευνα 
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κα η διδασκαλία. Και κανενός η εργασία δεν είναι πιο σηµαντική ή πιο χρήσιµη από του 

άλλου. Αυτό που ονοµάζουµε πανεπιστήµιο είναι όλα αυτά σαν ενότητα. 

Με µια τέτοια πολιτική αιχµή ο αγώνας θα ήταν και πολιτικά εξοπλισµένος απέναντι στην 

επιχειρηµατολογία η οποία συνόδεψε το κάλεσµα της διοίκησης για τον «εθελοντικό 

καθαρισµό» -σπάσιµο της απεργίας. Η επιχειρηµατολογία ήταν ότι τα αιτήµατα του αγώνα είναι 

δίκαια αλλά δεν µπορεί στο όνοµα αυτών να υπονοµεύεται η δηµόσια δωρεάν παιδεία, η 

έρευνα και η διδασκαλία και γι’ αυτό η πανεπιστηµιακή κοινότητα πρέπει να διασφαλίσει την 

απρόσκοπτη λειτουργία του πανεπιστηµίου καθαρίζοντας το. Φυσικά οι καθηγητές µπήκαν 

µπροστά στην αρχή του εθελοντικού καθαρισµού για να επιβάλουν έναντι των αλληλέγγυων 

στην απεργία τον πολιτικό συσχετισµό που θα προστάτευε την απεργοσπασία και στη συνέχεια 

ανέλαβαν τα συνεργεία των πληρωµένων απεργοσπαστών. Αλλά έχει το ενδιαφέρον του ότι στην 

επιχειρηµατολογία της διοίκησης η δηµόσια δωρεάν παιδεία εννοήθηκε ως µια καθαρά 

διανοητική εργασία χωρίς την υλικότητα που την υποστηρίζει και ότι η πανεπιστηµιακή 

κοινότητα εννοήθηκε ως µια κοινότητα διανόησης που περιλαµβάνει µόνο τους καθηγητές, 

τους φοιτητές και τους ερευνητές και ως τέτοια βλέπει την απεργία των καθαριστών του 

πανεπιστηµίου ως κάτι εξωτερικό από το οποίο πλήττεται. Και επιπλέον καλείται αυτή η 

φαντασιακή κοινότητα να διασφαλίσει την οµαλή λειτουργία του πανεπιστηµίου λες και η 

λειτουργία του πανεπιστηµίου είναι µόνο το επιστηµονικό κοµµάτι και δεν έχει και ένα υλικό 

υπόβαθρο από το οποίο υποστηρίζεται και λες και το πανεπιστήµιο της ανήκει και δεν ανήκει 

εξίσου στους ανθρώπους που το καθαρίζουν καθηµερινά, το χτίζουν, το επισκευάζουν κλπ. Αν 

ο αγώνας είχε θέσει ένα περιεχόµενο κριτικής στο διαχωρισµό και την ιεράρχηση της 

διανοητικής και χειρωνακτικής εργασίας θα ήταν τότε σε θέση να βγει και να πει ότι όση 

συνεισφορά έχει στη δηµόσια δωρεάν παιδεία ένας καθηγητής, τόση έχει και ένας καθαριστής 

και ότι αν δεχτούµε πως αυτό το ιδεολόγηµα της πανεπιστηµιακή κοινότητας είναι 

πραγµατικό26 , τότε όσο πανεπιστηµιακή κοινότητα είναι οι καθηγητές, οι φοιτητές και οι 

ερευνητές, άλλο τόσο είναι και οι καθαριστές και οι συντηρητές και αν από κάτι πλήττεται η 

πανεπιστηµιακή κοινότητα είναι από το γεγονός ότι ένα κοµµάτι της είναι απλήρωτο. 

 

 

>κριτική της πνευµατικής ιδιοκτησίας 

έχοντας αρθρώσει µια κριτική στο διαχωρισµό της διανοητικής και χειρωνακτικής 

εργασίας, ο αγώνας θα µπορούσε στη συνέχεια να βάλει πιο βαθιά το µαχαίρι στο κόκαλο και 

να επιτεθεί στην πνευµατική ιδιοκτησία. Αν η συνεισφορά που έχουν στην έρευνα οι 

καθαριστές, οι συντηρητές, οι τεχνικοί και κατασκευαστές οργάνων κλπ είναι το ίδιο σηµαντική 

µε των καθηγητών και των ερευνητών, τότε για ποιο λόγο οι καθηγητές να έχουν δικαίωµα να 

περιφράσσουν και να πατεντάρουν τα αποτελέσµατα των ερευνών και στη συνέχεια να 

πλουτίζουν πουλώντας τα; Η θέση αυτή γύρω από την κοινωνική παραγωγή των ιδεών και την 

άρνηση της πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι καταρχάς ένα κοµβικό ζήτηµα αιχµής σήµερα που 

αφορά το σύνολο της κοινωνίας και βρίσκεται στο background διάφορων συγκρούσεων στο 

κοινωνικό πεδίο (από την περίφραξη του internet, µέχρι τους κώδικες προγραµµάτων, µέχρι 

τα δικαιώµατα µουσικής και ταινιών, µέχρι τις βιοτεχνολογίες και τα νέα υλικά). Έτσι, 

µιλώντας για αυτό οι εργολαβικοί εργαζόµενοι θα τάνυζαν ευαίσθητες χορδές πολλών 

αποδεκτών, είτε υπέρ είτε κατά της πνευµατικής ιδιοκτησίας. Επιπλέον, πέρα από τους 

πιθανούς συµµάχους σε κοινωνικό επίπεδο, θα είχαν και ένα περιεχόµενο βάσει του οποίου 

θα µπορούσαν ίσως να συναντηθούν µε ένα µέρος των µεταπτυχιακών και διδακτορικών 

ερευνητών, οι οποίοι επίσης βρίσκονται συχνά αντιµέτωποι µε την εκµετάλλευση και το 

                                                 
26

 που φυσικά δεν είναι 
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πατεντάρισµα των ερευνητικών τους συµπερασµάτων από τους καθηγητές. Τέλος, η κριτική της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας θα µπορούσε να γίνει µια καλή απάντηση στο επιχείρηµα ότι «το 

πανεπιστήµιο δεν έχει λεφτά» και να υποστηρίξει πολιτικά µεταξύ άλλων τη στοχοποίηση 

εταιρικών ή στρατοαστυνοµικών ερευνητικών που διεξάγονται στο πανεπιστήµιο. Τα ερευνητικά 

αυτά πέρα από την συχνή αθλιότητα του αντικείµενου που ερευνούν, έχουν σχεδόν πάντα 

αδρή χρηµατοδότηση ενώ τα συµπεράσµατά τους πατεντάρονται και γίνονται ιδιωτικά κέρδη. 

Έτσι, δεν είναι ότι το πανεπιστήµιο δεν έχει λεφτά γενικώς, αλλά ότι δεν υπάρχουν λεφτά για 

εκείνους που µένουν έξω από την περίφραξη της πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

 

 

>είµαστε οι αόρατοι/ες αυτού του κόσµου 

ένα περιεχόµενο που ίσως θα είχε ενδιαφέρον θα ήταν το «είµαστε οι αόρατοι αυτού του 

κόσµου» το οποίο θα κέντραρε στο γεγονός ότι η λειτουργία αυτού του κόσµου πατάει πάνω σε 

ταπεινές εργασίες που τείνουµε να αγνοούµε ή να υποτιµούµε σε βαθµό που οι άνθρωποι 

αυτοί να βρίσκονται παντού γύρω µας και να µην τους βλέπουµε ποτέ όχι γιατί δεν τους 

βλέπουν τα µάτια µας, αλλά γιατί δεν τους βλέπει το µυαλό µας, τους θεωρεί κοµµάτι του 

τοπίου. Ο πρώτος στόχος ενός τέτοιου περιεχοµένου θα ήταν η προσπάθεια να συναντηθούν οι 

καθαριστές και καθαρίστριες του πανεπιστηµίου µε τους καθαριστές και καθαρίστριες σε κάθε 

σηµείο του κοινωνικού εργοστασίου και να σπάσουν από κοινού τη σιωπή. Το υποκείµενο αυτό 

έχει µεγάλη δύναµη γιατί είναι τόσο διαχυµένο κοινωνικά που η κινητοποίησή του θα 

µπορούσε να συνταράξει το σύνολο του κοινωνικού εργοστασίου. ∆εν υπάρχει σηµείο που να 

µην υπάρχει κάποιος καθαριστής ή καθαρίστρια: από τους δρόµους και τις πλατείες, από το 

σύνολο των χώρων εργασίας του δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα µέχρι τις πολυκατοικίες, από τα 

µέσα µεταφοράς µέχρι την αποκοµιδή απορριµµάτων οι καθαριστές και οι καθαρίστριες 

κρατούν αυτόν τον κόσµο στο φαράσι τους. Μια τέτοια καµπάνια θα µπορούσε φυσικά να 

ανιχνεύσει και άλλες εργατικές φιγούρες µε παρόµοια χαρακτηριστικά και να επιδιώξει να 

συναντηθεί µαζί τους. Αυτό το περιεχόµενο θα µπορούσε να οδηγήσει σε ενέργειες 

ευφάνταστης αισθητικής µε στόχο να καταστήσει ορατούς αυτούς τους αόρατους και να σπάσει 

την κοινωνική αδιαφορία ή περιφρόνηση για τη δουλειά τους. 

 

 

>σπάµε την omerta 

µια ακόµη στρατηγική θα µπορούσε να είναι η αποκάλυψη διαφθοράς και σκανδάλων 

εντός του πανεπιστηµίου. Όταν είσαι οι καθαριστές και οι καθαρίστριες του πανεπιστηµίου και 

κρατάς στα χέρια σου τα κλειδιά για τις µισές πόρτες του πανεπιστηµίου, δεν µπορεί, όλο και 

κάποια βρωµιά θα έχει πέσει στην αντίληψή σου, όλο και κάποιο έγγραφο εµπιστευτικό και 

µυστικό, είτε αφορά διαφθορά είτε µυστικές έρευνες. Θα µπορούσε και αυτό να είναι ένα όπλο, 

αν και η εργοδοτική τροµοκρατία δε θα το άφηνε αναπάντητο. 

 

 

Μεταξύ θεωρίας και πραγµατικότητας πέφτει η σκιά 

 

Με όλη την παραπάνω συζήτηση, ελπίζω να κατάφερα να δείξω ότι ο αγώνας των 

εργολαβικών εργαζοµένων είχε (όπως και κάθε αγώνας) στη διάθεσή του µια εκτεταµένη 

φαρέτρα πολιτικών στρατηγικών, δυνατοτήτων συνάντησης και συµπόρευσης µε άλλα 

υποκείµενα, δράσεων και αιχµών που θα µπορούσαν να γίνουν πραγµατικά απειλητικές και 

πιεστικές, δρόµων για να βαδίσει. Και αυτές που ήδη αναφέρθηκαν είναι πιθανόν ελάχιστες 

µπροστά σε αυτές που µπορεί να φανταστεί η συλλογική ευφυΐα αν τεθεί σε κίνηση. Από 
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πλευράς µου δε θεωρώ καν ότι θα έπρεπε ο αγώνας να χρησιµοποιήσει όλα τα πιθανά βέλη. 

Γνώµη µου είναι πως και µόνο δύο ή τρεις από αυτές τις στρατηγικές θα ήταν αρκετές για να 

κάνουν τα αφεντικά να υποχωρήσουν. Αν ο αγώνας τελικά ακολούθησε πεπατηµένες οδούς, 

οδηγήθηκε σε αδιέξοδο και ηττήθηκε αυτό δεν οφείλεται στην καταστολή και την αποσιώπησή 

του από τα ΜΜΕ. Οφείλεται στο ότι δεν αντιλήφθηκε τον εαυτό του µε ένα τρόπο που να του 

επιτρέψει να δει τους δρόµους που θα µπορούσε να βαδίσει. Στο ότι τα πολιτικά περιεχόµενα 

που άρθρωσε ήταν τέτοια που τον εγκλώβισαν και του στέρησαν δυνατότητες να συναντηθεί µε 

άλλα υποκείµενα ή να γίνει επιθετικός απέναντι στα αφεντικά. Αν είχε αντιληφθεί τον εαυτό 

του αλλιώς, αν είχε θέσει τη δυναµική του σε άλλες κατευθύνσεις δεν είναι µόνο ότι θα 

εξανάγκαζε πιθανότατα τα αφεντικά σε υποχώρηση, είναι και ότι δε θα ετίθετο καν θέµα νίκης 

ή ήττας γιατί η νίκη και η ήττα υπάρχουν σαν έννοιες εκεί που θέτεις αιτήµατα και περιµένεις 

να ικανοποιηθούν. Από την άλλη αν αντιληφθείς τον αγώνα µε τους τρόπους που 

περιγράφηκαν παραπάνω δεν υπάρχει αρχή και τέλος, ούτε νίκη και ήττα. Υπάρχουν 

κοινότητες ανθρώπων, κοινότητες που πολεµούν χτίζοντας και χτίζουν πολεµώντας, που 

αλλάζουν άµεσα και πρακτικά τους κανόνες του παιχνιδιού, που αναζητούν και άλλες φωνές 

άλλων κοινωνικών υποκειµένων για να βαδίσουν µαζί, που σµιλεύουν και βαθαίνουν τις 

σχέσεις αλληλεγγύης µεταξύ τους, που αν τις χτυπούν από τη µια µεριά επιτίθενται από την 

άλλη, που επιλέγουν πότε θα επιτεθούν και πότε θα υποχωρήσουν, που προχωρούν και 

αλλάζουν τα πράγµατα. Τίποτα από όσα γράφτηκαν παραπάνω δεν είναι ανεφάρµοστο. Αν 

αρκετά από αυτά φαντάζουν µακρινά αυτό δείχνει µονάχα το εύρος της απόστασης που έχουµε 

να καλύψουµε αν θέλουµε κάποια στιγµή να ξεκολλήσει η πλάτη µας από τον τοίχο. 

 

 

Η πρωτοβουλία αλληλεγγύης στον αγώνα των εργολαβικών 

 

Η πρωτοβουλία αλληλεγγύης στον αγώνα των εργολαβικών έχει µερίδιο ευθύνης για το 

γεγονός ότι ο αγώνας έθεσε περιεχόµενα που τον εγκλώβισαν και τον αποµόνωσαν µε 

αποτέλεσµα να ηττηθεί. Φυσικά, όσο πρέπει να έχουµε εµπιστοσύνη στις δυνάµεις µας άλλο 

τόσο δεν πρέπει να έχουµε και αυταπάτες µε την έννοια πως ό,τι περιεχόµενα και να 

αναδείκνυαν οι αλληλέγγυοι, εάν οι ίδιοι οι αγωνιζόµενοι δεν έβλεπαν τους εαυτούς τους και 

τον αγώνα από άλλη σκοπιά, κανείς δε θα µπορούσε να υποκαταστήσει τη δική τους δράση. 

Από αυτή τη σκοπιά την κύρια ευθύνη για την έκβαση του αγώνα την έχουν οι ίδιοι οι 

αγωνιζόµενοι. Οι αλληλέγγυοι παρ’ όλα αυτά µπορούσαν να παίξουν σηµαντικό ρόλο καθώς 

(ελλείψει παρατάξεων και κοµµατικής οργάνωσης εντός των εργαζοµένων) φάνηκε ότι υπήρχε 

δυνατότητα συζήτησης και ζύµωσης πάνω στα περιεχόµενα. Είναι µάλιστα ενδεικτικό το 

γεγονός ότι ο αγώνας ξεκίνησε ως αγώνας για την καταβολή των δεδουλευµένων και παρέµεινε 

τέτοιος για ένα σεβαστό χρονικό διάστηµα (της τάξεως των 10 ηµερών) πριν µπουν µπροστά τα 

αιτήµατα «έξω οι εργολαβίες-µόνιµη σταθερή εργασία». Το πώς αυτά τα αιτήµατα εισήχθησαν 

πρωτογενώς στον αγώνα δεν το γνωρίζω γιατί δεν τον παρακολούθησα από κοντά, αλλά µάλλον 

εισήχθησαν από τα µέλη του ΠΑΜΕ και τις ζυµώσεις µαζί τους που έλαβαν χώρα τις πρώτες 

µέρες της απεργίας. Αν κατά τη διάρκεια εκείνων των ηµερών κόσµος έθετε τα εν λόγω 

περιεχόµενα σε κριτική ίσως ο αγώνας να οδηγούνταν σε άλλα µονοπάτια ή τουλάχιστον να 

παρέµενε στο µονοπάτι της καταβολής των δεδουλευµένων που εξηγήσαµε τα πλεονεκτήµατά 

του. Ακόµη όµως και αν η κριτική των περιεχοµένων και οι σχετικές ζυµώσεις µε τους 

εργαζόµενους δεν είχαν δηµιουργική έκβαση, η πρωτοβουλία αλληλεγγύης απώλεσε 

δυνατότητες εξέλιξης και για τον εαυτό της επιλέγοντας να µη θέσει διαφορετικά περιεχόµενα. 

Ακόµη δηλαδή και αν οι εργαζόµενοι επέµεναν στα περιεχόµενα που είχαν και τελικά 

ηττούνταν όπως συνέβη, αν η πρωτοβουλία αλληλεγγύης είχε θέσει διαφορετικά περιεχόµενα 
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θα έµενε τουλάχιστον µια παρακαταθήκη οπτικών, ιδεών και σχέσεων µε άλλα υποκείµενα που 

θα µπορούσε να αποτελέσει έδαφος για εξέλιξη σε επόµενους αγώνες. Έτσι όπως τελικά 

διεξήχθη η καµπάνια αλληλεγγύης, η παρακαταθήκη αυτή είναι αρκετά φτωχότερη απ’ ό,τι θα 

µπορούσε. 

Ωστόσο όσοι και όσες συµµετείχαν στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης δεν πρόκριναν την 

αναγκαιότητα µιας τέτοιας κριτικής και επέλεξαν να υιοθετήσουν και να αναπαράξουν άκριτα 

τα πολιτικά περιεχόµενα των αγωνιζόµενων. Έτσι µετατράπηκαν επί της ουσίας σε απλούς 

αναµεταδότες και νεροκουβαλητές του αγώνα προσδίδοντας στην αλληλεγγύη πρακτικίστικο 

χαρακτήρα και αδυνατώντας να την µετατρέψουν σε πολιτική διαδικασία σύναψης σχέσεων 

µεταξύ αγωνιζόµενων υποκειµένων, διαβούλευσης και χάραξης µιας στρατηγικής από κοινού. 

Αυτό είναι αρκετά ατυχές και δεν αποτελεί µονόδροµο για την αλληλεγγύη. Οι διαδικασίες 

αλληλεγγύης και υποστήριξης ενός αγώνα µπορούν κάλλιστα να έχουν διαφορετική γνώµη και 

οπτική για τον αγώνα, να ασκούν κριτική στους αγωνιζόµενους και να δέχονται κριτική από 

αυτούς, να εξελίσσονται ως διαδικασίες διαρκούς ζωντανής αλληλεπίδρασης και διαύγασης 

ζητηµάτων. Ένα ερώτηµα είναι αν το να ανοίξει η συζήτηση πάνω στα περιεχόµενα του αγώνα 

ήταν αναγκαίο. Πιθανόν κάποιος να υποστηρίξει πως τα περιεχόµενα που ήδη είχαν τεθεί ήταν 

εύστοχα και επαρκή και συνεπώς δε χρειαζόταν να τους γίνει κριτική ή να βαθύνει περαιτέρω 

η συζήτηση. Γνώµη µου είναι πως o τρόπος εξέλιξης και η ήττα του αγώνα αναδεικνύει το 

γεγονός ότι µια τέτοια συζήτηση ήταν πράγµατι αναγκαία. Η συζήτηση αυτή αν επρόκειτο να 

ανοίξει από κάποιους, αυτοί ήταν ο κόσµος µε αναφορές στην αυτονοµία και αυτό γιατί όπως 

δείξαµε και παραπάνω ο κόσµος της αριστεράς δε θα αντιλαµβανόταν εύκολα κάποιο έλλειµµα 

στα περιεχόµενα που έθετε ο αγώνας, διότι τα περιεχόµενα αυτά αποτελούν παιδί του, παιδί 

των αριστερών αναλυτικών εργαλείων και ερµηνειών της πραγµατικότητας. Έτσι λοιπόν πέφτει 

σε εµάς, τον κόσµο µε αναφορές στην αυτονοµία, η ευθύνη και το βάρος να αναλογιστούµε 

ποιοι λόγοι µας εµπόδισαν ή µας έκαναν να µην αντιληφθούµε ως αναγκαιότητα το να 

ανοίξουµε και να βαθύνουµε τη συζήτηση για τα περιεχόµενα και την πολιτική στρατηγική του 

αγώνα. 

Το πρώτο εµπόδιο ήταν η λογική της απλότητας. Σύµφωνα µε αυτή, τα αιτήµατα του 

αγώνα αφορούσαν «τα βασικά και αυτονόητα» και δε χρειαζόταν κάποια ιδιαίτερη εµβάθυνση 

γιατί είναι αυταπόδεικτο ότι είναι δίκαια και αν κάποιος δε συντάσσεται µε αυτά, φταίει ο ίδιος. 

Έτσι αρκούσε κάποιος να µιλήσει απλά για να βοηθήσει τον αγώνα. ∆υστυχώς, αποδείχτηκε 

για άλλη µια φορά ότι δεν αρκεί η αφηρηµένη επίκληση του δίκαιου των αιτηµάτων ή οι καλές 

µας προθέσεις για να κερδίζουν οι αγώνες µας. Ελπίζω να κατάφερα να δείξω ότι και η πιο 

µικρή και «απλή» φράση, η κάθε λέξη που χρησιµοποιούµε κρύβει από πίσω της µια σειρά 

από οπτικές και αναλυτικά εργαλεία που καθόλου απλά δεν είναι και που οδηγούν σε 

διαφορετικές στρατηγικές που άλλες µπορεί να δίνουν διεξόδους στον αγώνα ενώ άλλες να τον 

εγκλωβίζουν. Αναµφίβολα είναι ζητούµενο και µεγάλο προτέρηµα το να καταφέρνουµε να 

µιλάµε απλά και κατανοητά, να µη χρησιµοποιούµε ξύλινο λόγο και να µην µπλέκουµε τα 

πράγµατα περισσότερο απ’ ότι χρειάζεται. Αλλά δε χρειαζόµαστε την απλότητα που είναι 

απλοϊκότητα (απλότητα δηλαδή λόγω επιδερµικής προσέγγισης). Ούτε την απλότητα του 

λαϊκιστή. Χρειαζόµαστε την απλότητα αυτού που κατέχει τόσο καλά το βάθος των πραγµάτων 

ώστε είναι σε θέση να µιλήσει γι’ αυτά απλά και συγκεκριµένα. 

Το δεύτερο εµπόδιο ήταν και είναι ο ίδιος µας ο εαυτός, το γεγονός ότι η κριτική που θα 

µπορούσε να αρθρωθεί δεν ήταν κτήµα του κόσµου της αυτονοµίας που συµµετείχε στην 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης. Για αυτό το γεγονός, για το ότι δεν έχουµε µεριµνήσει ώστε να 

κατακτήσουµε συλλογικά ένα κοινό επίπεδο θεωρητικής εµβάθυνσης και εργαλεία ανάλυσης 

της πραγµατικότητας, έχουµε ευθύνη όλοι και όλες ανεξαρτήτως αν συµµετείχαµε ή όχι στην 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης. Από τις καταλήψεις του Σεπτέµβρη του 2011 ακόµη, έχει γίνει 
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ορατό27 πως το µεγαλύτερο έλλειµµα της αυτονοµίας των πανεπιστηµίων στη Θεσσαλονίκη 

αυτή τη στιγµή είναι ακριβώς αυτό. Όπως και το Σεπτέµβρη του 2011 έτσι και στον αγώνα των 

εργολαβικών, είναι φανερό ότι δε µας λείπει η φαντασία, το χιούµορ, οι ζωντανές και 

καινοτόµες µορφές δράσης και οργάνωσης, τα ριζώµατα και οι σχέσεις στο πεδίο της 

καθηµερινότητας. ∆ε µας λείπει η µαχητικότητα και η φλόγα, ούτε η υποµονή και η επιµονή. 

Μας λείπουν η κυκλοφορία/µεταφορά της εµπειρίας του παρελθόντος και τα πολιτικά 

περιεχόµενα που συνδυαζόµενα µε όλα τα παραπάνω θα µας δώσουν προσανατολισµό, 

αποφασιστικότητα, βηµατισµό και δυνατότητα να γίνουµε εύστοχοι, καίριες και 

αποτελεσµατικοί. Οι αδυναµίες αυτές µετατρέπουν κατ’ επανάληψη όλα τα υπόλοιπα σε άδειο 

κέλυφος µε αποτέλεσµα αντί δρώντας να χτίζουµε για το παρόν και το µέλλον και να 

εξερευνούµε νέες δυνατότητες, να σπαταλάµε τη δηµιουργικότητά και το χρόνο µας σε 

εγκλωβιστικές και αδιέξοδες κατευθύνσεις ή να επαναλαµβάνουµε τα ίδια λάθη. Το γεγονός ότι 

δεν έχουµε καταφέρει να φτιάξουµε συλλογικές διαδικασίες µε στόχο αφενός την κυκλοφορία 

εµπειριών και ιστορίας του κινήµατος, αφετέρου την αυτοµόρφωση και συζήτηση πάνω στα 

πολιτικά περιεχόµενα το πληρώνουµε τοις µετρητοίς σε διάφορα επίπεδα: 1) Το πρώτο επίπεδο 

είναι οι ήττες όπως αυτή του αγώνα των εργολαβικών. 2) Το δεύτερο είναι ότι χάνουµε 

συντρόφους και συντρόφισσες. Επειδή η αναδιάρθρωση είναι µια εξελισσόµενη επίθεση που 

βιώνει ο καθένας και η καθεµιά µας σε υλικό αλλά και συναισθηµατικό επίπεδο, κάθε 

αποτυχία, αδυναµία ή καθυστέρηση µας να δώσουµε διεξόδους και απαντήσεις για τις ζωές 

µας µέσα από τις συλλογικές διαδικασίες, µας οδηγεί να απαντούµε στις ανάγκες µας µέσα 

από τις πεπατηµένες του καπιταλισµού και των ατοµικών δρόµων (ένταση διαβάσµατος για να 

τελειώσουµε πιο γρήγορα, περισσότερη εργασία, επιστροφή στην οικογένεια, µετανάστευση) οι 

οποίες δεν αφήνουν περιθώριο κινηµατικής συµµετοχής, είτε στην απόσυρση λόγω 

απογοήτευσης γιατί, όπως λένε σύντροφοι που αποστασιοποιούνται, «δεν έχουµε χρόνο για 

χάσιµο σε διαδικασίες που δε βγάζουν πουθενά». 3) Το τρίτο επίπεδο είναι η ανάπτυξη 

διαφορετικών ταχυτήτων και άτυπων ιεραρχιών µέσα στις διαδικασίες µας. Η απουσία 

συλλογικών δοµών κατάκτησης περιεχοµένων και µεταφοράς εµπειρίας κάνει τις διαδικασίες 

να λειτουργούν µε βάση περσόνες που είτε έχουν εµπειρία λόγω περισσότερων χρόνων 

ενασχόλησης, είτε έχουν πιο συγκροτηµένα και ολοκληρωµένα σκεπτικά λόγω προσωπικών 

διαβασµάτων. Έτσι παράγονται κάποιοι που µιλούν πολύ και κάποιοι που µιλούν λίγο, 

κάποιοι που κινούν τις διαδικασίες και κάποιοι που ακολουθούν, ενώ η γεφύρωση του 

χάσµατος επί του παρόντος επαφίεται στην προσωπική διάθεση του καθενός που 

πρωτοασχολείται: να κάτσει να διαβάσει µόνος του για να αποκτήσει αναλυτικά εργαλεία ή να 

µάθει την ιστορία του κινήµατος µέσω προσωπικών σχέσεων και συζητήσεων µε κάποιους πιο 

παλιούς που συµµετείχαν σε αγώνες του παρελθόντος. Το να αφήνεται η άµβλυνση αυτών των 

αντιθέσεων στην προσωπική διάθεση του εκάστοτε πρωτοσυµµετέχοντα είναι δίκοπο µαχαίρι. 

Από τη µια αποτελεί κληρονοµιά της ελευθεριακής παράδοσης που δείχνει εµπιστοσύνη στους 

ανθρώπους και όταν αυτοί αποφασίζουν να συµµετέχουν σε µια συλλογική διαδικασία τους 

αφήνει ελεύθερους να αποφασίσουν οι ίδιοι σε τι θα εµβαθύνουν και πως θα µάθουν την 

ιστορία του κινήµατος στο οποίο συµµετέχουν. Στον αντίποδά αυτής της παράδοσης βρίσκονται 

τα «µαθήµατα για νέα µέλη» της ΚΝΕ. Ασπάζοµαι σε απόλυτο βαθµό την εµπιστοσύνη που 

δείχνει η ελευθεριακή παράδοση στους ανθρώπους και την πρακτική να αφήνεις τον άλλο 

ελεύθερο να ψάξει ό,τι τον ενδιαφέρει. Ωστόσο βλέπω ένα έλλειµµα στο γεγονός ότι µε τον 

                                                 
27

 βλέπε σχετικά: απολογισµός του αγώνα του Σεµπτέµβρη – ενότητα «τα πoλιτικά περιεχόµενα» από αυτόνοµο 

σχήµα φυσικου: 

http://autonomofysiko.wordpress.com/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BB%CF%8D%CF%83%CE%B5

%CE%B9%CF%82/ 
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laissez faire τρόπο που αυτό συµβαίνει σήµερα, ακόµη και κάποιος που θέλει να ψάξει και να 

µάθει την ιστορία ή να διαβάσει πράγµατα, καλείται να το κάνει µόνος και να διαβεί (πάλι 

µόνος) χίλια µύρια κύµατα. Έτσι είναι πιθανόν να χαθεί στην αποσπασµατικότητα των 

αφηγήσεων της ιστορίας του κινήµατος ή στον ωκεανό των πιθανών διαβασµάτων, να 

απογοητευτεί ή να βαρεθεί. Αν από την άλλη υπήρχαν συλλογικές διαδικασίες αυτοµόρφωσης 

και µεταφοράς εµπειρίας τότε αυτό πιθανόν θα διευκόλυνε το νεότερο κόσµο και θα ήταν πιο 

εύκολο το προχώρηµα για µια σειρά από λόγους: 1) η µεταφορά της εµπειρίας και τη ιστορίας 

είναι σαφώς πιο ολοκληρωµένη όταν γίνεται ως από κοινού αφήγηση του παλαιότερου κόσµου 

παρά ως διάσπαρτες κουβέντες σε πηγαδάκια και καφενεία 2) στην αυτοµόρφωση, η συζήτηση 

µε άλλο κόσµο πάνω σε αυτά που διαβάζεις σε βοηθά να τα καταλάβεις καλύτερα 3) ο κόσµος 

που γνωρίζει ήδη κάποια πράγµατα έχει τη δυνατότητα να παρουσιάζει για κάποιο θέµα 

συνοπτικά τη συνολική εικόνα και  την εξέλιξη µέσα στην ιστορία του διαλόγου και των 

αντίθετων προσεγγίσεων που έχουν υπάρξει για αυτό. Έτσι είναι πιο εύκολο κανείς να επιλέξει 

πού θα επικεντρώσει έχοντας όµως υπόψη και τη συνολική εικόνα ώστε να µη χάσει χρόνο για 

να τη συνθέσει από την αρχή. 4) ο κόσµος που ήδη έχει διαβάσει κάποια πράγµατα έχει τη 

δυνατότητα να κάνει διαλογή µεταξύ κάποιων πιθανών κειµένων και να προτείνει ποιο από 

αυτά είναι το καταλληλότερο για κάθε θέµα. Έτσι πάλι κερδίζουµε χρόνο που θα χανόταν σε 

µια περιπλάνηση σε ενδιαφέροντα αλλά άσχετα µε το εκάστοτε θέµα διαβάσµατα. Εν πάσει 

περιπτώσει δεν είναι εδώ το σηµείο για µια διεξοδική συζήτηση τους ποιες θα µπορούσαν να 

είναι αυτές οι δοµές και πώς να λειτουργούν και επίσης µια τέτοια συζήτηση προϋποθέτει ότι ο 

νεότερος κόσµος βλέπει την αναγκαιότητα για κάτι τέτοιο, οπότε βάζουµε µια άνω τελεία. Η 

παρούσα κατάσταση πάντως δεν εξυπηρετεί τη συνοχή του κινήµατος και πρέπει να ξεπεραστεί. 

Και ένα καλό παράδειγµα του γιατί η παρούσα κατάσταση δε βοηθάει είναι και αυτό το 

κείµενο, το οποίο δε θα χρειαζόταν να γραφεί ή δε θα χρειαζόταν να είναι τόσο εκτεταµένο και 

να καταπιάνεται µε τόσα ζητήµατα αν τέτοιες διαδικασίες αυτοµόρφωσης και µεταφοράς 

εµπειριών υπήρχαν. Και το κείµενο αυτό φυσικά είναι κοµµάτι αυτής της πραγµατικότητας 

που πρέπει να βρεθεί συλλογικά ο τρόπος να ξεπεραστεί: µια µακροσκελής τοποθέτηση µιας 

περσόνας. Αν το γράφω, το γράφω ως έσχατη επιλογή και όχι ως την καλύτερη δυνατή, µόνο 

και µόνο γιατί οι δοµές αυτές δεν υπάρχουν σήµερα και γιατί (µε δεδοµένη την απουσία τους) 

η εναλλακτική που µένει είναι το να αποσιωπηθεί απλά η όλη υπάρχουσα εµπειρία, πράγµα 

που θα οδηγήσει µονάχα σε ένα νέο κύκλο επανάληψης λαθών που έχουν ξαναγίνει. 

Το τρίτο εµπόδιο άρθρωσης διαφορετικών περιεχοµένων, ήταν η απόφαση συνεργασίας 

µε την αριστερά. Η αριστερά σήµερα σε κάθε της έκφανση (καµία οργάνωση δεν εξαιρείται από 

αυτό και αυτό δεν είναι γενίκευση αλλά βιωµένη εµπειρία) και πίσω από το θέατρο σκιών του 

ποιος λέει τους µεγαλύτερους επαναστατικούς βερµπαλισµούς δεν κουβαλάει ως πολιτικό 

περιεχόµενο τίποτε περισσότερο από την επιστροφή στη σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση και το 

κράτος πρόνοιας. Τίποτε δηλαδή περισσότερο από αυτά ακριβώς τα αιτήµατα που τέθηκαν 

στον αγώνα των εργολαβικών. Και επειδή αυτό κουβαλάει ως περιεχόµενο, φυσικά επ’ ουδενί 

δε δέχεται ούτε καν ως υπαρκτές και λογικές τις κριτικές που τέθηκαν προς αυτά τα αιτήµατα. 

Ειδικά την κριτική της εργασίας την τοποθετεί (όπως και όταν πρωτοτέθηκε το ’60) κάπου 

µεταξύ τρέλας, µηδενισµού και εφηβικής αναρχικής υπεράσπισης της τεµπελιάς. Όταν λοιπόν 

κανείς αποφασίζει να συνεργαστεί µε την αριστερά δεν είναι µόνο ότι µπορεί εκείνη τη στιγµή 

να µην είναι σε θέση να αρθρώσει κριτική στα αιτήµατά της, είναι και ότι προεξοφλεί ότι µια 

τέτοια κριτική δε θα µπορέσει να τεθεί ούτε ως ζήτηµα προς συζήτηση, εµβάθυνση και 

διερεύνηση κατά τη διάρκεια του αγώνα. Και αν κανείς αµφιβάλει µπορεί να το δοκιµάσει. Να 

δοκιµάσει π.χ. σε µια κινηµατική διαδικασία να πείσει τους αριστερούς ότι δεν πρέπει να 

ζητάµε µόνιµη και σταθερή εργασία και να δει τι θα συµβεί. Εµείς, όπως έγραψα και αρκετά 

νωρίτερα, το επιχειρήσαµε αυτό στο φυσικό στις καταλήψεις του Σεπτέµβρη του 2011. Ήταν 
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µια συντονιστική επιτροπή που διήρκεσε 12 ώρες µε συντριπτικό ψυχολογικό πόλεµο, όπου 

στις 5 ώρες είχαν φύγει όλοι οι ανένταχτοι και η οποία φυσικά δεν κατέληξε πουθενά. Σε 

εκείνη τη συντονιστική επιτροπή ήταν παρόντες εκπρόσωποι του συνόλου των τάσεων της µη 

ΚΚΕ αριστεράς του πανεπιστηµίου (ΕΑΑΚ, Αγωνιστικές Κινήσεις, ΑΡΕΝ, ΣΣΠ) όλοι φυσικά 

ενωµένοι σε ένα µπλοκ εναντίον µας. Όταν λοιπόν αποφασίζεις να συνεργαστείς µε την 

αριστερά σε έναν εργατικό αγώνα, ξέρεις ότι ή θα δεχτείς να πεις µόνιµη σταθερή εργασία, ή θα 

διαλύσεις τη διαδικασία. Αλλά και πέρα από το περιεχόµενο, η απόφαση συνεργασίας µε την 

αριστερά προεξοφλεί και τα όρια των µορφών δράσης του αγώνα. Επειδή η αριστερά 

(κοινοβουλευτική και εξωκοινοβουλευτική) δεν κουβαλάει ως πολιτική πρακτική σήµερα 

τίποτε περισσότερο από τα τελετουργικά της δηµοκρατικής µεσολάβησης και της 

νοµιµοφροσύνης, γνωρίζεις όταν αποφασίζεις να συνεργαστείς µαζί της ότι ο ορίζοντας των 

δράσεών σου θα είναι η αστική νοµιµότητα. Πράγµα που σηµαίνει ότι κλείνει κατευθείαν η 

συζήτηση για ένα µεγάλο εύρος δράσεων από αυτές που θα µπορούσαν να συµβούν στα 

πλαίσια µιας άλλης πολιτικής στρατηγικής του αγώνα. 

Το τέταρτο εµπόδιο άρθρωσης διαφορετικών περιεχοµένων ήταν το όριο που έθετε η ίδια 

η λογική της οργάνωσης µέσω πρωτοβουλιών. Κατ’ αρχάς ένα µεγάλο µέρος των ενδεχόµενων 

διαφορετικών στρατηγικών αφορά τη σύναψη σχέσεων µε τους αγωνιζόµενους µε προοπτική 

συνέχισης και εξέλιξής τους και µετά το τέλος της απεργίας και τη συνάντηση σε άλλους 

αγώνες, πράγµα που έχει ως προϋπόθεση την ύπαρξη µόνιµων δοµών µε συνέχεια στο χώρο 

και στο χρόνο. Ένα µόρφωµα που εξ’ ορισµού έχει συσταθεί ως προσωρινό που θα διαλυθεί µε 

το πέρας του αγώνα, προφανώς δεν µπορεί να θέσει σε κίνηση τέτοιες στρατηγικές. Επίσης η 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης δε θα µπορούσε να µετατραπεί σε σταθερό µόρφωµα γιατί οι 

µόνιµες δοµές δεν µπορούν να συγκροτηθούν στη βάση µίνιµουµ συµφωνιών. Κι αυτό γιατί ως 

ετερόκλητα µορφώµατα δεν είναι σε θέση να παράξουν αναλύσεις της πραγµατικότητας και να 

χαράξουν συνεκτικές και λειτουργικές στρατηγικές. Αυτό το τελευταίο ήταν ακριβώς ένα ακόµη 

εµπόδιο που έθεσε η λογική των πρωτοβουλιών στην άρθρωση διαφορετικών περιεχοµένων: 

όταν ο κόσµος που συσπειρώνεται είναι ετερόκλητος και µαζεµένος σε ευκαιριακή βάση χωρίς 

τριβή και συµφωνίες µεταξύ του, είναι δεδοµένο πώς τα περιεχόµενα που θα θέσει θα είναι οι 

βασικές κοινοτοπίες και πολύ δύσκολα κάτι περαιτέρω. Και επειδή στο πεδίο του 

πανεπιστηµίου το default (οι βασικές κοινοτοπίες) είναι οι αντιλήψεις τις αριστεράς, αυτές 

είναι που θα αρθρωθούν σε ένα τέτοιο µάζεµα και πολύ δύσκολα κάτι παραπάνω. Έτσι και 

συνέβη. 

 

 

 Οι δρόµοι για τις ανταγωνιστικές πολιτικές στρατηγικές δεν περνούν µέσα από 

τις πρωτοβουλίες 

 

Όλα όσα είδαµε και αναλύσαµε διεξοδικά στον αγώνα των εργολαβικών δεν είναι 

καινοφανή, ούτε µεµονωµένο γεγονός. Αποτελούν ένα µοτίβο που επαναλαµβάνεται στους 

αγώνες που τρέχονται µέσα από µετωπικά σχήµατα και µάλιστα έχει φανεί από ποικίλες 

εµπειρίες αγώνων, ότι ένας αγώνας είναι τόσο πιο επιτυχηµένος, όσο περισσότερο καταφέρνει 

να απεµπλακεί από την λογική του µετώπου και των µίνιµουµ συµφωνιών και να κινηθεί στη 

βάση συγκεκριµένων χαρακτηριστικών και περιεχοµένων. ∆εν είναι της παρούσης να κάνουµε 

µια παρόµοια µε την παραπάνω ανάλυση για κάθε αγώνα που διεξάγεται ή έχει διεξαχθεί γιατί 

τότε θα πηγαίναµε για βιβλίο. Επιπλέον κάτι τέτοιο δεν είναι και ζητούµενο µε την έννοια ότι ο 

στόχος αυτού του κειµένου δεν είναι να κάνει µια έρευνα επί παντός του επιστητού, αλλά να 

επικοινωνήσει και να µεταφέρει µέσα από παραδείγµατα κάποιους τρόπους θέασης και 

κάποια εργαλεία ανάλυσης των αγώνων. Αν κάποιος µπει στον τρόπο σκέψης, στη συνέχεια 
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µπορεί και µόνος του να αναλύσει τους αγώνες και να δει πως εκφράζονται οι διάφορες 

αντιφάσεις και όρια σε κάθε έναν από αυτούς και πως θα µπορούσαν να ξεπεραστούν. Το µόνο 

που έχει νόηµα να γίνει και θα κάνουµε στη συνέχεια, είναι να περιγράψουµε σε γενικές 

γραµµές το µοτίβο που επαναλαµβάνεται χωρίς να µπούµε όµως στις παραλλαγές των 

χαρακτήρων και των σεναρίων που ξετυλίγονται κάθε φορά στο πρώτο πλάνο. 

Νωρίτερα, στην ενότητα «Όλοι οι δρόµοι οδηγούν στα πολιτικά περιεχόµενα» θέσαµε ως 

καθοριστικό για την επιτυχή ή µη έκβαση ενός αγώνα τον τρόπο που οι αγωνιζόµενοι 

αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους και ως συνέπεια τα πολιτικά περιεχόµενα που θέτουν και τις 

πολιτικές στρατηγικές και πρακτικές που ξεδιπλώνουν µε βάση αυτά. Θέσαµε ως κοµβικό για 

την επιτυχία του κάθε αγώνα το κατά πόσο τα πολιτικά αυτά περιεχόµενα διατρέχονται από 

µια σειρά από ποιότητες. Τις ποιότητες αυτές δε θα τις επαναλάβουµε αναλυτικά (όποιος θέλει 

µπορεί να ανατρέξει παραπάνω), αλλά συνοψίζονται στις εξής: Τα πολιτικά περιεχόµενα αφενός 

να αφορούν όλη την τάξη και να µπορούν να γίνουν έδαφος επικοινωνίας και κοινού αγώνα, 

αφετέρου να έχουν το βλέµµα στραµµένο προς τα µπροστά προς µια στρατηγική επίθεσης για 

το παρόν και το µέλλον και όχι προς τα πίσω ή προς τα κάτω, προς µια στρατηγική αντίστασης, 

δηλαδή διεκδίκησης της επιστροφής στο παρελθόν ή εµµονικής προσκόλλησης στην εκβολή 

αυτού του παρελθόντος στο σήµερα, δηλαδή στην αθλιότητα της τωρινής κατάστασης. Κάθε 

µορφή οργάνωσης που επιτρέπει σε αυτές της ποιότητες να αναπτυχθούν είναι βοηθητική για 

τους αγώνες. Κάθε µορφή οργάνωσης που υπονοµεύει αυτές τις ποιότητες, υπονοµεύει και 

τους αγώνες. 

Η µορφή οργάνωσης των πρωτοβουλιών είναι µια µορφή που δεν επιτρέπει σε αυτές τις 

ποιότητες  να  αναπτυχθούν κι έτσι οι αγώνες που διεξάγονται µε αυτόν τον τρόπο δεν έχουν 

πολλές πιθανότητες να µην εγκλωβιστούν σε αδιέξοδους δρόµους και τελικά να ηττηθούν. Το 

µοτίβο που επαναλαµβάνεται στις πρωτοβουλίες και συντελεί σε αυτό έχει µια σειρά από 

χαρακτηριστικά:  

1) τα µετωπικά σχήµατα εξ’ ορισµού βασίζονται σε µίνιµουµ πολιτικές συµφωνίες και δεν 

επιζητούν περαιτέρω εµβάθυνση. Με αυτόν τον τρόπο εγκλωβίζονται διπλά. Αφενός λέγοντας 

γενικότητες τείνουν να αφήνουν στο απυρόβλητο πολλές πλευρές της πραγµατικότητας και δεν 

µπορούν να θέσουν περιεχόµενα επαρκώς βαθιά και συγκεκριµένα ώστε να ανταποκρίνονται 

στα καθηµερινά βιώµατα της υπόλοιπης τάξης και να έχουν πιθανότητες να την συν-κινήσουν. 

Αφετέρου οι µίνιµουµ συµφωνίες αναπόδραστα συγκλίνουν στο πρόταγµα της αντίστασης. Όταν 

άνθρωποι ετερόκλητοι µε εντελώς διαφορετικές γραµµές σκέψης συναντιούνται για να 

συµπράξουν έχουν δυο επιλογές: ή τη µακρά και επίπονη προσπάθεια σύνθεσης των 

διαφορετικοτήτων και συζήτησης για το που θέλουν να πάνε, δηλαδή την προσπάθεια σύνθεσης 

των επιθετικών πολιτικών περιεχοµένων, ή το να κλείσουν βιαστικά τη συζήτηση και να 

αρπαχτούν από αυτό που τους συνενώνει ως διαχωρισµένους: το κοινό τους συµφέρον (για 

διαφορετικούς λόγους ο καθένας) να εµποδίσουν την αλλαγή της τωρινής κατάστασης. Και 

επειδή στα µετωπικά σχήµατα αν ξεκινήσει η «επίπονη προσπάθεια σύνθεσης» θα έρθουν στην 

επιφάνεια οι ριζικές/µη-συµβιβάσιµες διαφωνίες και η πρωτοβουλία θα διαλυθεί ή θα γίνει 

όµιλος φιλοσοφικού προβληµατισµού αφήνοντας τον αγώνα στην άκρη, µένει σαν ενδεχόµενο 

µόνο η δεύτερη επιλογή. Να συνενωθούµε ως διαχωρισµένοι κάτω από το λάβαρο της 

αντίστασης/υπεράσπισης του υπάρχοντος που όπως είπαµε είναι καταδικασµένο να οδηγηθεί 

σε αδιέξοδο. 

2) Πηγαίνοντας ένα βήµα πιο πέρα, δεν είναι µόνο ότι η µορφή της πρωτοβουλίας 

ξεκινάει από πολύ µίνιµουµ συµφωνίες, που τελικά δε λένε τίποτε και δεν οδηγούν πουθενά. 

Είναι και ότι συνεχίζει έτσι, ότι αποκλείει το ενδεχόµενο βαθύτερα περιεχόµενα να αρθρωθούν 

και κατά τη διάρκεια του αγώνα. Καθώς κάθε προσπάθεια να ανοίξουν τέτοιες συζητήσεις 

εγκυµονεί τον κίνδυνο να έρθουν στην επιφάνεια αυτές οι ριζικές διαφωνίες και να απειληθεί η 
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ίδια η ύπαρξη του µετωπικού σχήµατος, τα ίδια τα µέλη της πρωτοβουλίας τείνουν να 

αποθαρρύνουν (αυτοκαταστέλλοντας ακόµη και τους εαυτούς τους) την άρθρωση βαθύτερων 

περιεχοµένων στο όνοµα της οµαλής διεξαγωγής της διαδικασίας. Κλασική ατάκα π.χ. είναι η 

«θά ‘θελα να πω διάφορα πράγµατα, αλλά δε θα τα πω για να µην µπαχαλέψω τη διαδικασία, 

άλλωστε εδώ µέσα λίγο πολύ γνωριζόµαστε µεταξύ µας και ξέρουµε τις διαφωνίες µας…» και η 

τοποθέτηση συνεχίζεται µε άρθρωση των κοινοτοπιών που αποτελούν τις µίνιµουµ συµφωνίες 

και έπειτα µε πρακτικίστικες προτάσεις.  

3) Επειδή µε αυτούς τους τρόπους η συζήτηση επί των πολιτικών περιεχοµένων 

εξοβελίζεται, η διαδικασία στη συνέχεια παίρνει έναν πρακτικίστικο χαρακτήρα. Ξεκινάει να 

ξεδιπλώνεται µηχανιστικά το τελετουργικό της καµπάνιας το οποίο υπάρχει ως κεκτηµένη 

τεχνογνωσία του κινήµατος: ένας κύκλος προπαγάνδας (κείµενα-µικροφωνικές-αφίσες-

εκδηλώσεις-παρεµβάσεις-καταλήψεις ραδιοφώνων, πορείες κλπ), στη συνέχεια ένας κύκλος 

λίγο πιο δυναµικών ενεργειών που ισορροπούν µεταξύ επιθετικής δράσης και προπαγάνδας 

(καταλήψεις σε κεντρικά κτήρια της πόλης, καταλήψεις τηλεόρασης, µπλοκαρίσµατα δρόµων, 

συγκοινωνιών κλπ) και τέλος ένας κύκλος πιο αναβαθµισµένων επιθετικών άµεσων δράσεων µε 

χαρακτήρα άσκησης πίεσης (καταλήψεις διοικητικών κτηρίων, γιαούρτια σε ανθρώπους που 

έχουν θέσεις εξουσίας, συγκρουσιακές πορείες κλπ). Με τη συζήτηση για τα πολιτικά 

περιεχόµενα εξοβελισµένη, το περιεχόµενο της καµπάνιας περιορίζεται στην αντιπληροφόρηση 

και ίσως σε κάποιες γενικότητες που είναι οι πολύ µίνιµουµ συµφωνίες. Με αυτό το 

περιεχόµενο οι δράσεις της καµπάνιας δεν καταφέρνουν να ασκήσουν πίεση ή να βρουν 

συµµάχους και φτάνουν σε αδιέξοδο έχοντας εν τω µεταξύ κοστίσει µια πολύ µεγάλη σπατάλη 

δυνάµεων και χρόνου. Στη συνέχεια, επειδή το πολιτικό περιεχόµενο και τα αναλυτικά 

εργαλεία έχουν εξοβελιστεί, η πρωτοβουλία δεν είναι σε θέση να διαυγάσει τα όρια που έχουν 

προκύψει και να τα ξεπεράσει εξελίσσοντας την πολιτική στρατηγική του αγώνα. Έτσι ξεκινάει 

η απόδοση του αδιεξόδου σε τεχνικούς λόγους (η παραπληροφόρηση των ΜΜΕ, η ρουφιάνα 

κοινωνία, το ανάλγητο κράτος κλπ). Αν ο αγώνας δεν έχει ηττηθεί-τελειώσει ήδη, η συνέχεια 

είναι µια επανάληψη διαφόρων δράσεων που έχουν ήδη γίνει, µε µεγαλύτερη ένταση ώστε 

τεχνικά να απαντηθούν οι τεχνικές αιτίες στις οποίες αποδίδεται το αδιέξοδο: νέος κύκλος 

προπαγάνδας για να σπάσει η παραπληροφόρηση των ΜΜΕ, πολιτική (και όχι µόνο) επίθεση 

σε κοινωνικά κοµµάτια που θεωρούνται ρουφιάνοι, αύξηση του επιπέδου της βίας για να 

φοβηθεί το ανάλγητο κράτος. Η διαδικασία συνεχίζεται έτσι, ενώ αρχίζει να φυλλορροεί 

εξαιτίας του αδιεξόδου που έχει συναντήσει και κάποια στιγµή είτε σταµατάει να συµβαίνει 

λόγω µικρής µαζικότητας, είτε ηττάται κατασταλτικά.  

4) Ακόµη και αν τα πρωτοβουλιακά µορφώµατα ήθελαν να διατηρούν ανοιχτή στο 

εσωτερικό τους και να εξελίσσουν τη συζήτηση επί των πολιτικών περιεχοµένων (πράγµα που 

δε συµβαίνει, ούτε µάλλον µπορεί να συµβεί γιατί τότε δε θα ήταν µετωπικά σχήµατα αλλά 

συνελεύσεις µε πολιτικές συµφωνίες) συναντούν µπροστά τους το όριο της περιστασιακότητας 

και της ασυνέχειας: ως µορφώµατα προσωρινά θα ήταν καταδικασµένα να ξεκινούν κάθε φορά 

από το µηδέν πράγµα που σηµαίνει ότι δε θα προλάβαιναν να κατακτήσουν ένα επαρκές 

επίπεδο ανάλυσης εντός του µικρού χρονικού διαστήµατος που διεξάγεται ο εκάστοτε αγώνας. 

Εδώ οµάδες µε πολιτικές συµφωνίες µεταξύ των µελών τους χρειάζονται µήνες και χρόνια για 

να αρθρώσουν συλλογικά περιεχόµενα, πόσο µάλλον που στα µετωπικά σχήµατα συµµετέχουν 

άνθρωποι µε ριζικά αντίθετα σκεπτικά, πράγµα που θα προέκτεινε το απαιτούµενο διάστηµα 

οριακά στο άπειρο.  

5) η συνεργασία µε την αριστερά εγκλωβίζει τις πρακτικές του αγώνα στα όρια της 

αστικής νοµιµότητας («για να µπορεί να χωράει στη διαδικασία…» κλπ), της καπιταλιστικής 

σχέσης και της κρατικής µεσολάβησης. Έτσι τελειώνει η συζήτηση σχετικά µε το κοµµάτι 

εκείνο των επιθετικών περιεχοµένων και των αντίστοιχων δράσεων που θα στόχευαν στην άµεση 
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ικανοποίηση των αναγκών των εκάστοτε αγωνιζόµενων µέσα από την έµπρακτη άρνηση των 

κανόνων του παιχνιδιού και το ξεπέρασµα της χρηµατικής και κρατικής µεσολάβησης στην 

κοινωνική δραστηριότητα. 

6) η προσωρινότητα και η ασυνέχεια των πρωτοβουλιακών µορφωµάτων αποτελεί εµπόδιο 

στην άρθρωση περιεχοµένων και πρακτικών που θα επιδιώκουν τη σύναψη µόνιµων σχέσεων 

µε άλλα κοµµάτια της τάξης µε στόχο τη σταδιακή σύνθεση συνεκτικών και µόνιµων 

συµπορεύσεων στη βάση κοινών συµφωνιών και µε προοπτική τη συνάντηση σε πολλούς και 

διαφορετικούς αγώνες πέραν του εκάστοτε συγκεκριµένου αγώνα εντός του οποίου θα 

συναφθούν αυτές οι σχέσεις. Προφανώς ένα µόρφωµα που θα διαλυθεί µε το πέρας του αγώνα 

δε µπορεί να επιδιώξει τη σύναψη τέτοιων σχέσεων γιατί θα φανεί ασυνεπές και αδύναµο να τις 

διατηρήσει. Έτσι αναγκαστικά, ακόµη και αν θέσει περιεχόµενα που να αφορούν την υπόλοιπη 

τάξη δεν είναι σε θέση να σηκώσει την υπευθυνότητα και τη δέσµευση που απαιτεί η 

προοπτική της σύναψης σχέσεων µε τα κοµµάτια εκείνα της υπόλοιπης τάξης που θα 

καταφέρει να συν-κινήσει. 

 

Και επειδή θα µπορούσε να πει κανείς ότι παρόλα τα όρια που θέτει η µορφή της 

πρωτοβουλίας στην άρθρωση πολιτικών περιεχοµένων µε τις ποιότητες που αναφέραµε στην 

αρχή, ωστόσο δεν παύει να παραµένει ένας τρόπος να συσπειρωθεί κόσµος και να υπάρχει 

µαζικότητα, κάνω µια τελευταία σηµείωση. Ακόµη και αν δε λάβουµε υπόψη ότι η µαζικότητα 

των πρωτοβουλιών είναι εικονική (και άρα αδύναµη) καθώς προκύπτει ως άθροιση 

πολιτικοποιηµένων και όχι ως συµµετοχή ανένταχτου κόσµου στον αγώνα, ακόµη και αν 

παρακάµψουµε το γεγονός ότι καθεαυτή η µαζικότητα δε λέει τίποτε αν δεν είναι σε θέση να 

αρθρώσει πολιτικά περιεχόµενα µε ποιότητες, ακόµη κι έτσι δεν έχουµε από τη µια, µία 

στρατηγική µαζικότητας και από την άλλη µια στρατηγική περιχαράκωσης και µη µαζικότητας. 

Έχουµε δυο διαφορετικές αντιλήψεις για τη µαζικότητα και δυο διαφορετικούς δρόµους για 

την επίτευξη της καθεµιάς. Η λογική του µετώπου επιτυγχάνει µια άµεση βραχυπρόθεσµη 

µαζικότητα δια της άθροισης πολιτικοποιηµένων η οποία πέρα από τις αδυναµίες να 

ξεδιπλώσει ανταγωνιστικές πολιτικές στρατηγικές, δεν αφήνει ούτε παρακαταθήκες, ούτε και 

καταφέρνει να χτίσει σχέσεις σε βάθος χρόνου και ξεκινάει κάθε φορά από το µηδέν. Από την 

άλλη η επιδίωξη της σταδιακής δηµιουργίας συνεκτικών συµπορεύσεων µεταξύ κοµµατιών της 

τάξης στη βάση µόνιµων δοµών και της προσπάθειας σύνθεσης κοινών περιεχοµένων µε 

ποιοτικά χαρακτηριστικά µπορεί να εξελίσσεται πιο αργά, µπορεί βραχυπρόθεσµα να φαίνεται 

λιγότερο µαζική αλλά αυτό ισχύει µόνο βραχυπρόθεσµα. Γιατί αφήνει παρακαταθήκες, χτίζει 

αργά αλλά σταθερά και µεσοπρόθεσµα όχι απλά θα ξεπεράσει τη µαζικότητα των µετωπικών 

σχηµάτων, αλλά θα είναι και συνεκτική και καίρια και θα αποτελείται από ανένταχτο κόσµο ο 

οποίος προσχωρεί στις κοινότητες αγώνα καθώς αυτές δρουν και θα µπορεί τελικά να 

ξεδιπλώσει αυτό που χρειαζόµαστε σήµερα: την επίθεση και όχι την αντίσταση. 

 

 

Σύνοψη 2η  

 

Μέχρι εδώ προσπάθησα να δείξω πώς εκτός από την αδυναµία των πρωτοβουλιών να 

συµπαρασύρουν και να γίνουν έδαφος έκφρασης ανένταχτου κόσµου, επίσης η ιδέα πως 

αποτελούν τον καλύτερο τρόπο για να ασκηθεί πίεση στην εξουσία και οι αγώνες να νικούν 

καταρρίπτεται αν κοιτάξουµε την πραγµατικότητα των αγώνων και των µεθόδων διακυβέρνησης 

που ακολουθούνται. Προσπάθησα να δείξω ότι η µαζικότητα δεν αποτελεί τη µόνη καθοριστική 

παράµετρο επιτυχίας µιας κοινότητας αγώνα αλλά εξίσου σηµαντικές είναι οι ποιότητες των 

σχέσεων εντός αυτής της κοινότητας, η συνοχή της, η κοινωνική διεισδυτικότητά της και η 
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ευχέρεια να συµπαρασύρει και άλλους ανθρώπους στην κίνησή της, η ταξική και πολιτική της 

σύνθεση, το επίπεδο ανάλυσης και κατανόησης της πραγµατικότητας που έχει κατακτήσει, η 

διάρκεια και η συνέχεια, το πόσο ξεκάθαρο έχει στο συλλογικό νου της αυτό που θέλει να 

κάνει, πως θα το πετύχει, τι εµπόδια θα συναντήσει και πώς θα τα ξεπεράσει, ποιότητες που 

λείπουν από τα µετωπικά σχήµατα. Επιπλέον έδειξα ότι η µαζικότητα δια της άθροισης 

πολιτικοποιηµένων που επιτυγχάνουν αυτά τα σχήµατα δεν έχει καµιά ελπίδα επιτυχίας σε 

µια εποχή που η διακυβέρνηση δε γίνεται βάση της συναίνεσης αλλά βάσει των πραγµατικών 

συσχετισµών δύναµης, γιατί µόνο ο ίδιος ο κοινωνικός ανταγωνισµός και η συµµετοχή στον 

αγώνα ανένταχτων ανθρώπων ή η λήψη θέσης από πλευράς τους µπορεί να επιβάλλει τέτοιους 

συσχετισµούς. 

Ανέδειξα ως καθοριστικό για την έκβαση κάθε αγώνα τον τρόπο που οι συµµετέχοντες σε 

αυτόν αντιλαµβάνονται τους εαυτούς και τον αγώνα και ως συνέπεια τι πολιτικά περιεχόµενα 

θέτουν. Έδειξα ότι η προοπτική επιτυχίας ενός αγώνα έχει να κάνει µε το κατά πόσο 

καταφέρνει να ξεπεράσει το αίτηµα επιστροφής σε ένα παρελθόν οριστικά ξεπερασµένο όπως 

αυτό εκφράζεται µε το πρόταγµα της αντίστασης και να κοιτάξει µπροστά προς την προοπτική 

της συλλογικής αντεπίθεσης για το παρόν και το µέλλον. Κατά πόσο οι αγωνιζόµενοι 

αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως κοµµάτι της τάξης και θέτουν περιεχόµενα που αφορούν 

όλη την τάξη και δεν αναπαράγουν συντεχνιακούς διαχωρισµούς. Κατά πόσο καταφέρνουν στη 

βάση αυτών των περιεχοµένων να φτιάξουν συνδέσεις και συµπορεύσεις µε άλλα κοµµάτια της 

τάξης. Έδειξα µε ποιους τρόπους η µορφή της πρωτοβουλίας δυσχεραίνει την άρθρωση 

πολιτικών περιεχοµένων µε τέτοια ποιοτικά χαρακτηριστικά και εµβάθυνα στον αγώνα των 

εργολαβικών εργαζοµένων του ΑΠΘ ως ένα καλό παράδειγµα για όλη τη συζήτηση. Έδειξα 

τέλος ότι το ζήτηµα της µαζικότητας δεν µπορεί να αποτελεί επιχείρηµα υποστήριξης της 

λογικής του µετώπου, διότι η κριτική αυτής της λογικής δε γίνεται από τη σκοπιά µιας 

πριµοδότησης της περιχαράκωσης και της µη µαζικότητας. Γίνεται από τη σκοπιά µια άλλης 

πρότασης για την επίτευξη µιας άλλης µαζικότητας που είναι όµως και αυτή εξίσου µαζική σε 

βάθος χρόνου και µάλιστα ποιοτικότερη από τη µαζικότητα των µετώπων. 

Στη συνέχεια, έχοντας ολοκληρώσει τον κριτικό αναστοχασµό πάνω στις εµπειρίες των 

µετωπικών σχηµάτων, θα προχωρήσουµε τη συζήτηση ένα βήµα παραπέρα και θα 

συζητήσουµε πάνω στις µορφές οργάνωσης που θα διευκόλυναν το πέρασµα από την αντίσταση 

στην επίθεση και τους αγώνες να ξεκολλήσουν την πλάτη από τον τοίχο. 
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Μέρος 2ο 

Το πέρασµα από την αντίσταση 

 στην επίθεση και οι 

 αδιαµεσολάβητοι αγώνες 
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Από την αντίσταση στην επίθεση 

 

Γιατί το πέρασµα από την αντίσταση στην επίθεση είναι ιστορικά αναγκαίο 

σήµερα 

 

Μέχρι στιγµής αναδείξαµε το πέρασµα από την αντίσταση στην επίθεση ως ζητούµενο. Θα 

µπορούσε όµως κάποιος να υποστηρίξει ότι αν και είναι ζητούµενο, ωστόσο δεν είναι 

απαραίτητα αναγκαίο. Ότι το πρόταγµα της αντίστασης ακόµη και µε όλα τα ελλείµµατα που 

εµφανίζει, µπορεί να συνεχίσει να αποτελεί έδαφος συγκρότησης κοινοτήτων µε προοπτική 

επιτυχίας. Αν κοιτάξουµε την τωρινή στιγµή στο φως της ιστορικής εξέλιξης µέσα από την 

οποία παρήχθη θα δούµε πως κάτι τέτοιο δεν ισχύει. Φαίνεται δηλαδή πως το πρόταγµα της 

αντίστασης πρέπει κατ’ ανάγκη (και όχι κατά βούληση) να ξεπεραστεί γιατί δεν µπορεί πλέον 

να σταθεί ως περιεχόµενο αγώνα και να οδηγήσει σε επιτυχία. Σε αυτό το συµπέρασµα 

συγκλίνει κανείς κοιτώντας και τα όρια που συνάντησε ο τελευταίος κύκλος αγώνων που 

ξεκίνησε από το 2010 και µετά. Ας δούµε όµως την τωρινή στιγµή στο φως της ιστορίας της. 

Νωρίτερα, στην ενότητα όπου συζητήσαµε το αίτηµα «έξω οι εργολαβίες» γράψαµε σχετικά µε 

το πώς φτάσαµε στο σήµερα: 

 

«Η πολιτική δεν είναι µια σφαίρα διακριτή από την οικονοµία, τις ταξικές σχέσεις και 

ισορροπίες και την ιστορικότητά τους. Και αυτή η ιστορικότητα υπαγορεύει ότι το µοντέλο της 

σοσιαλδηµοκρατικής διαχείρισης είναι οριστικά ξεπερασµένο και δεν υπάρχει ενδεχόµενο 

επιστροφής σε αυτό σήµερα ανεξαρτήτως του ποιος βρίσκεται στην κυβέρνηση. Η 

σοσιαλδηµοκρατία είναι οριστικά ξεπερασµένη γιατί εφαρµόστηκε και φάνηκε αδύναµη να 

ελέγξει επαρκώς την εργατική ανυποταξία στην παραγωγή και την αναπαραγωγή ώστε να 

διασφαλίσει την αποδοτική καπιταλιστική αξιοποίηση. Το σοσιαλδηµοκρατικό µοντέλο βασίστηκε 

στην υπόθεση ότι εάν οι εργάτες εργάζονταν σε ένα περιβάλλον σταθερότητας και εγγυηµένης 

αναπαραγωγής τους (µόνιµη εργασία, σταθερά ωράρια, µισθοί που εξασφάλιζαν υψηλή 

δυνατότητα κατανάλωσης και συµβάδιζαν µε την αύξηση της παραγωγικότητας, εγγυηµένη 

περίθαλψη και εκπαίδευση) θα ήταν ευχαριστηµένοι και αυτό θα τους έκανε ολοένα 

παραγωγικότερους και πιο καταναλωτικούς και  «θα ζούσαν αυτοί (τα αφεντικά) καλύτερα, κι 

εµείς (οι εργάτες) καλά…». Όµως τότε ήρθε η εξέγερση του κύκλου αγώνων του ’60 και του ’70. Οι 

εργάτες εξεγέρθηκαν ενάντια στην µονοτονία και τη ρουτίνα του µόνιµου και σταθερού 8ωρου 

µπροστά στη γραµµή συναρµολόγησης ή σε οποιαδήποτε άλλη αλλοτριωτική δουλειά, 

αµφισβήτησαν την ηθική της εργασίας και µίλησαν για τις επιθυµίες τους. Οι φοιτητές και οι 

µαθητές εξεγέρθηκαν ενάντια στη µιζέρια, τη µονοτονία και τον αυταρχισµό της κρατικής 

εκπαίδευσης, οι γυναίκες αρνήθηκαν να µένουν κλεισµένες στο σπίτι και να περνούν τη ζωή τους 

µεγαλώνοντας τα παιδιά και µαγειρεύοντας το φαγητό του άντρα που έλειπε στη δουλειά, στις 

δηµόσιες συναναστροφές κλπ, η νεολαία αρνήθηκε τον πουριτανισµό και την οικογένεια και 

µίλησε για σεξουαλικό αυτοπροσδιορισµό, απελευθέρωση και συλλογική ζωή, οι άρρωστοι 

εξεγέρθηκαν ενάντια στις αντιλήψεις της ιατρικής για τη σωµατική και ψυχική υγεία και ασθένεια 

κλπ. Έτσι προέκυψε η κρίση του ’70 η οποία δεν ήταν παρά η έκφραση στο επίπεδο της 

οικονοµίας, της πολιτικής αδυναµίας των αφεντικών να ελέγξουν και να πειθαρχήσουν το 

κοινωνικό εργοστάσιο υπάγοντας την καθηµερινή δραστηριότητα εντός και εκτός εργασίας στις 

νόρµες της εκµετάλλευσης και του εµπορεύµατος. Μπροστά σε αυτό το αδιέξοδο του 

σοσιαλδηµοκρατικού µοντέλου τα αφεντικά διαπίστωσαν την ανάγκη µιας ριζικής 

αναδιοργάνωσης των σχέσεων εκµετάλλευσης, µιας  επανεκκίνησης των κύκλων συσσώρευσης σε 

νέες βάσεις. Έτσι αφού κατάφεραν την πολιτική και στρατιωτική συντριβή της επαναστατικής 
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προοπτικής των κινηµάτων της περιόδου άρχισε η µακρά διαδικασία της αναδιάρθρωσης του 

κοινωνικού εργοστασίου βασιζόµενη από την µια στη θεαµατική απονέκρωση και ενσωµάτωση 

όσων κινηµατικών αιχµών µπορούσαν να ενσωµατωθούν και από την άλλη µεριµνώντας διαρκώς 

για τη σιδηρά επιβολή της πειθαρχίας και την άρθρωση των νέων θεσµίσεων µε τρόπο προληπτικά 

αποτρεπτικό για την οργάνωση της κοινωνικής ανυποταξίας. Η µακρόχρονη αυτή διαδικασία 

κωδικοποιήθηκε ως το νεοφιλελεύθερο σχέδιο. Η ιστορία των τελευταίων 30 χρόνων δεν είναι 

παρά η διαλεκτική σύγκρουση της προσπάθειας των αφεντικών να επιλύσουν τη κρίση του ’70 

µέσω της εκ νέου επιβολής και εµβάθυνσης της καπιταλιστικής προσταγής δια του 

νεοφιλελεύθερου σχεδίου, και των αρνήσεων των εκµεταλλευόµενων απέναντι στην προσταγή 

αυτή. Η αδυναµία των αφεντικών µέσα στα χρόνια να διαχειριστούν αποτελεσµατικά την 

κοινωνική ανυποταξία διαιώνισε την κρίση η οποία φτάνει µέχρι το παρόν. Αυτό που κοινωνικά 

ονοµάζεται κρίση και αφορά τα τελευταία 3-4 χρόνια είναι στην πραγµατικότητα µονάχα η 

τελευταία πιο οξυµένη φάση της διαρκούς κρίσης των τελευταίων 30 χρόνων. Και αν η 

αναδιάρθρωση σήµερα επιβάλλεται αδιάλλακτα δια ροπάλου από τα αφεντικά είναι γιατί λόγω 

των αρνήσεων των από κάτω δεν κατάφεραν να την ολοκληρώσουν επιτυχώς δια της συναίνεσης 

µέσα σε όλα αυτά τα χρόνια. Αν η επιβολή της αναδιάρθρωσης παίρνει σήµερα χαρακτήρα 

εκτάκτου ανάγκης για τα αφεντικά, είναι γιατί πράγµατι είναι ζήτηµα ζωής ή θανάτου. Αυτό που 

ονοµάζουν ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας δεν είναι τίποτε περισσότερο από το πόσο καλά 

έχουν καταφέρει να ελέγξουν την κοινωνική ανυποταξία και να επιβάλουν την καπιταλιστική 

προσταγή. Όποιο αφεντικό (µεµονωµένο ή συλλογικό-κράτος) δεν τα καταφέρνει είναι µη 

ανταγωνιστικό, µη κερδοφόρο και εξαλείφεται εντός του καπιταλιστικού παιχνιδιού.» 

 

Αυτή η ιστορικότητα είναι που επιτάσσει σήµερα να ξεπεράσουµε το πρόταγµα της 

αντίστασης ή της επιστροφής στο παρελθόν και να κοιτάξουµε µπροστά. Το πρόταγµα της 

αντίστασης ήταν αυτό µε το οποίο εκφράστηκε τα τελευταία 30 χρόνια η προλεταριακή άρνηση 

απέναντι στην εκ νέου επιβολή και την εµβάθυνση της καπιταλιστικής προσταγής δια του 

νεοφιλελεύθερου σχεδίου. Η άρνηση αυτή απέναντι στο νεοφιλελεύθερο σχέδιο είχε ένα 

σχιζοειδή χαρακτήρα: αρνούνταν τη νέα ρύθµιση, είχε απορρίψει την παλιά, δε συζητούσε για 

µια νέα και το διακύβευµα που έθετε ήταν η εµµονική προσκόλληση στην εκάστοτε «τωρινή 

κατάσταση». Φυσικά η ιστορία δεν µπορεί να είναι στατική οπότε αυτή η προσκόλληση θα 

έφτανε κάποτε στα όριά της. Για καιρό τα αφεντικά είχαν για διάφορους λόγους28 το περιθώριο 

να είναι σχετικά ανεκτικά γύρω από το προχώρηµα της αναδιάρθρωσης και όπου συναντούσαν 

ισχυρές αντιστάσεις τελικά υποχωρούσαν εκτοξεύοντας κατηγορίες περί στείρας άρνησης και 

µηδενισµού (το παράδειγµα του φοιτητικού κινήµατος είναι από τα χαρακτηριστικά). Σήµερα 

όµως δεν έχουν το περιθώριο να αναβάλουν άλλο την αναδιάρθρωση. Περαιτέρω αναβολή θα 

σηµάνει την ήττα τους από άλλα αφεντικά εντός του καπιταλιστικού παιχνιδιού. Όσον αφορά 

εµάς τους από κάτω, ακριβώς επειδή τέτοια είναι η κατάσταση δεν µπορούµε πια να 

αρνηθούµε την επιβολή ή την εµβάθυνση της καπιταλιστικής προσταγής µέσα από το 

πρόταγµα της αντίστασης / προσκόλλησης στην παρούσα ή την προηγούµενη ρύθµιση. 

                                                 
28

 λόγους συγκεκριµένους αλλά δεν είναι τις παρούσης να τους αναλύσουµε γιατί θα πλατειάσουµε. 

Επιγραµµατικά είχαν να κάνουν µε τις πολιτικές του δανεισµού και του χρέους, µε την µεταφορά της 

βιοµηχανίας σε χώρες µε πιο πειθαρχηµένο εργατικό δυναµικό, µε την αναπλήρωση του οικονοµικού κόστους 

που συνεπαγόταν η καθυστέρηση της αναδιάρθρωσης αφενός µέσα από την υπερεκµετάλλευση της φτηνής 

εργασίας του παρανοµοποιηµένου κοµµατιού της τάξης (των µεταναστών εργατών), αφετέρου µέσα από τα 

κέρδη της πρωταρχικής συσσώρευσης που συντελέστηκε στις χώρες του ανατολικού µπλοκ µετά την 

κατάρρευσή του, µε την αύξηση της παραγωγικότητας εξαιτίας της εισαγωγής νέων τεχνολογιών στην 

παραγωγή και επιπλέον ειδικά για την ελλάδα επίσης µε την εξαργύρωση της γεωπολιτικής της θέσης δηλ. µε 

κονδύλια προερχόµενα από διεθνείς οργανισµούς και συµµαχίες στους οποίους εντάχθηκε εξαιτίας αυτής της 

θέσης. 
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Γιατί δεν είναι µόνο ότι η παραµονή στην τωρινή στιγµή δεν µπορεί να γίνει ανεκτή από 

τα αφεντικά, ούτε ότι απλώς δεν έχει νόηµα για τους από κάτω επειδή δεν µπορεί να 

ανταποκριθεί στις επιθυµίες τους και στην έκφραση της δηµιουργικότητάς τους. Είναι ότι δεν 

µπορεί καν να εγγυηθεί την επιβίωση των από κάτω ακόµη και µε αλλοτριωτικούς όρους. Ας το 

δούµε διεξοδικά. Η καπιταλιστική σχέση είναι σχέση: περιλαµβάνει τόσο τα αφεντικά, όσο και 

τους εκµεταλλευόµενους/ες. Αν αυτή η σχέση δεν µπορεί να αναπαραχθεί, αυτό σηµαίνει ότι 

κανένας από τους δύο πόλους που τη συγκροτούν δεν µπορεί να αναπαραχθεί. Έτσι, αυτό που 

αναφέραµε παραπάνω ως ήττα των αφεντικών από άλλα αφεντικά εντός του 

ενδοκαπιταλιστικού ανταγωνισµού, σηµαίνει για τα ηττηµένα αφεντικά χρεοκοπία και για τους 

εργάτες των ηττηµένων αφεντικών ότι θα µείνουν χωρίς δουλειά. Το πρόταγµα λοιπόν της 

αντίστασης/παραµονής-σε-ένα-καθεστώς-µη-ανταγωνιστικό-εντός-του-ενδοκαπιταλιστικού-

παιχνιδιού, σήµερα δεν σηµαίνει απλώς µη-ανταγωνιστικότητα και χρεοκοπία των αφεντικών, 

σηµαίνει αδυναµία αναπαραγωγής της καπιταλιστικής σχέσης και περισσότερους άνεργους. Η 

αδυναµία αναπαραγωγής της καπιταλιστικής σχέσης δε σηµαίνει ότι θα υποφέρουν µόνο τα 

αφεντικά. Σηµαίνει ότι θα υποφέρουν και οι εκµεταλλευόµενοι/ες των οποίων η ζωή εξαρτάται 

από τη δυνατότητά τους να παραµείνουν εκµεταλλευόµενοι/ες.  Φυσικά ο κόσµος δεν 

τελειώνει εκεί. Όποιος πετιέται εκτός εργασίας µπορεί να αναζητήσει εργασία στα αφεντικά-

νικητές που θα επιβιώσουν στο ενδοκαπιταλιστικό παιχνίδι αλλά αυτό πέρα από υποτίµηση 

της εργασίας µπορεί εν δυνάµει να σηµαίνει και πολύ ριζικότερες επιπτώσεις όπως η 

µετανάστευση για αναζήτηση δουλειάς εκεί όπου η καπιταλιστική σχέση αναπαράγεται πιο 

απρόσκοπτα. Έτσι λοιπόν βλέπουµε ότι το πρόταγµα της αντίστασης σήµερα στρέφεται ενάντια 

στην αναπαραγωγή τόσο των αφεντικών, όσο και των εκµεταλλευόµενων. Πρακτικά δηλαδή δεν 

µπορεί να εγγυηθεί την αναπαραγωγή κανενός και ως τέτοιο είναι κενό γράµµα. 

Ενώπιον τώρα της αδυναµίας παραµονής στην τωρινή κατάσταση δυο είναι οι πολιτικές 

στρατηγικές που µπορούν να ακολουθήσουν οι εκµεταλλευόµενοι/ες και πράγµατι είναι αυτές 

που βλέπουµε. Η πρώτη είναι η στρατηγική της διάσωσης µας µέσα από τη διάσωση της 

καπιταλιστικής σχέσης και την ενσωµάτωσή µας σε αυτή. Η διάσωση αυτή σήµερα σηµαίνει 

την αποδοχή της πειθάρχησης και της υποτίµησης της εργασίας ώστε «η επιχείρηση, η χώρα 

κλπ να γίνει ανταγωνιστική», να επιζήσει εντός του ενδοκαπιταλιστικού ανταγωνισµού και να 

επιζήσουµε και εµείς αν και υποτιµηµένοι αλλά τουλάχιστον «έχοντας δουλειά». Κάθε πρόταση 

που στοχεύει στην επανεκκίνηση της οικονοµίας, στην ανάπτυξη κλπ αναπόδραστα συγκλίνει 

σε αυτή την κατεύθυνση ανεξαρτήτως ρητορικής. Όλες οι στρατηγικές ανάπτυξης δεν µπορούν 

να ξεφύγουν από αυτό ανεξαρτήτως προθέσεων ή διακηρύξεων, ανεξαρτήτως αριστερού, δεξιού 

ή ακροδεξιού προσωπείου. Ακόµη και αν εργαζόµαστε χωρίς αφεντικά σε συνεργατικές, 

αυτοδιαχειριζόµενες επιχειρήσεις κλπ, αν παραµένουµε εντός της καπιταλιστικής σχέσης, 

εντός δηλαδή της εµπορευµατικής κυκλοφορίας και της αξίας αναπόδραστα για να επιζήσει η 

επιχείρηση θα πρέπει να γίνει ανταγωνιστική, δηλαδή να υποτιµήσουµε την εργασία µας για 

να ρίξουµε τις τιµές. 

Η δεύτερη πολιτική στρατηγική είναι η ρήξη µε την οικονοµία (το πεδίο όπου τα αγαθά 

εµφανίζονται ως εµπορεύµατα που ανταλλάσσονται) και την αξία και η κατασκευή µορφών 

ζωής έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση. Η διάρρηξη του µονόδροµου της 

αναπαραγωγής της ζωής µέσα από την ενσωµάτωση στην καπιταλιστική σχέση. Το εµπόλεµο 

σµίλευµα αυτών των µορφών ζωής είναι το περιεχόµενο του προτάγµατος της επίθεσης. Θα 

συζητήσουµε στην επόµενη ενότητα αναλυτικότερα περί αυτού. 

Προς το παρόν όµως ας γίνει ξεκάθαρο πως το διακύβευµα της εποχής δεν είναι να 

αντισταθούµε, να µπλοκάρουµε την αναδιάρθρωση, να αναχαιτίσουµε την επίθεση κλπ. 

Αναχαιτίζω κάτι, σηµαίνει ταυτόχρονα µένω εκεί που είµαι, στο κοινωνικό-πολιτικό-ιστορικό 

«σηµείο» από το οποίο αναχαίτισα τους «εισβολείς». Η παραµονή στην «τωρινή στιγµή» σήµερα 
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είναι εντελώς ανεδαφική όχι µόνο για τα αφεντικά αλλά και για τους εκµετάλλευόµενους/ες 

γιατί δεν µπορεί να εγγυηθεί την αναπαραγωγή ούτε των πρώτων ούτε των δεύτερων. Η 

αντίσταση είναι η υπεράσπιση ενός κόσµου που δε σηµαίνει πια τίποτε για κανέναν και έτσι 

είναι αδύνατο να συνασπιστούν σε αυτή τη βάση δυνάµεις που να έχουν προοπτική επιτυχίας. 

Το µόνο νόηµα που µπορεί να έχει σήµερα µια στρατηγική αντίστασης είναι αυτό του να 

κερδίσεις προσωρινά χρόνο προκειµένου να σµιλεύσεις τις µορφές ζωής έξω και ενάντια στην 

καπιταλιστική σχέση. Αλλά η σταθεροποίηση στην τωρινή κατάσταση δεν είναι εφικτή και δεν 

πρέπει να έχουµε αυταπάτες γύρω από αυτό. 

Αυτό ακριβώς έγινε ορατό και στον τελευταίο κύκλο αγώνων της περιόδου 2010-2012. 

Από τις γενικές απεργίες, µέχρι τους αγανακτισµένους και τη 12η Φλεβάρη το ενοποιητικό 

στοιχείο του πλήθους που κατέβηκε στο δρόµο ήταν το πρόταγµα της αντίστασης, του 

µπλοκαρίσµατος της αναδιάρθρωσης εκφρασµένο ως ανατροπή των µνηµονίων. Οι µορφές 

δράσης που υιοθετήθηκαν ακολούθησαν µε συνέπεια µια διαλεκτική διαδικασία. Αρχικά ένα 

βίαιο ξέσπασµα της 5ης Μάη που στόχευσε το πολιτικό προσωπικό και τη βουλή γεννηµένο 

από το αίσθηµα προδοσίας που ένιωθε το πλήθος απέναντι στους εκπροσώπους/πρώην-

προστάτες του. Στη συνέχεια το σοκ από τα γεγονότα της Μαρφίν παρήγαγε ως αντίθεση µια 

υποχώρηση των συγκρούσεων και τη φιλειρηνική στάση των αγανακτισµένων. Η καταστολή 

που δέχθηκαν οι αγανακτισµένοι έκανε και πάλι το πλήθος να µετατοπιστεί σε συγκρουσιακές 

πρακτικές. Έπειτα η αποτυχία της µίξης των φιλειρηνικών και συγκρουσιακών πρακτικών κατά 

το τριήµερο του Ιούνη του 2011 να αποτρέψει την ψήφιση του µεσοπρόθεσµου, οδήγησε στο 

τέλος της συζήτησης (ακόµη και βίαιης) µε το πολιτικό προσωπικό και στην προσπάθεια 

επιβολής του µπλοκαρίσµατος µέσα από την επίθεση στην οικονοµία όπως αυτή εκφράστηκε 

στις 12 Φλεβάρη του 2012. Προφανώς αυτή είναι µια πολύ πανοραµική επισκόπηση. 

Προφανώς όλες αυτές οι διαδικασίες που έλαβαν χώρα, καθότι κοινωνικές ήταν πολυσχιδείς µε 

πολλαπλά και αποκλίνοντα περιεχόµενα, µε ποικίλα κοινωνικά υποκείµενα µε διαφορετικές 

καθηµερινότητες, µε εσωτερικές συγκρούσεις, δηµιούργησαν σχέσεις και παρακαταθήκες που 

θα παίξουν ρόλο στη συνέχεια κλπ. Ωστόσο το επίδικο-οµπρέλα που συνείχε αυτό το πλήθος 

κάθε φορά ήταν το πρόταγµα της αντίστασης. Και επειδή το πρόταγµα της αντίστασης ήταν 

όπως εξηγήσαµε ένα κενό γράµµα τελικά ηττήθηκε ανεξαρτήτως της τεράστιας µαζικότητας του 

πλήθους και ανεξαρτήτως του είδους των µορφών δράσης που το πλήθος υιοθέτησε. Μάλιστα 

το  γεγονός ότι το πλήθος υιοθέτησε µέσα σε αυτά τα δυόµισι χρόνια κάθε πιθανή µορφή 

δράσης καθώς επίσης και το γεγονός ότι δεν ηττήθηκε στο δρόµο (οι αγανακτισµένοι κράτησαν 

την κατάληψη της πλατείας συντάγµατος παρά τη θηριώδη καταστολή του τριηµέρου του Ιούνη, 

η 12η Φλεβάρη ήταν µια ανεξέλεγκτη νύχτα ταραχών που τερµατίστηκε από µόνη της και όχι 

λόγω καταστολής) συντείνει στο συµπέρασµα ότι ηττήθηκε κυρίως πολιτικά. ∆εν κατάφερε να 

θέσει σε κίνηση µια ανταγωνιστική στρατηγική. Και πράγµατι έτσι είναι. Γιατί στην 

πραγµατικότητα εκεί που το πλήθος αυτό συναντούσε κάθε φορά τα όρια του αγώνα του ήταν η 

απειλή της χρεοκοπίας και του ότι «δε θα έχει το κράτος λεφτά για µισθούς και συντάξεις». Με 

αυτή τη ρητορική, τα αφεντικά εγκαλούσαν τους εκµεταλλευόµενους να εγγράψουν την 

αναπαραγωγή της ζωής τους στην πρώτη από τις δύο στρατηγικές που αναφέραµε. Έλεγαν: «το 

να παραµείνουν τα πράγµατα όπως τα ξέρατε είναι αδύνατον γιατί έτσι δεν µπορεί να 

αναπαραχθεί η καπιταλιστική σχέση και αν δεν µπορεί αυτή δε µπορείτε ούτε και εσείς ως 

µέρος της (οι µισθοί και οι συντάξεις), οπότε ή θα ακολουθήσετε το πρόσταγµά µας για 

υποτίµηση προκειµένου να επανεκκινήσει η οικονοµία και να υπάρξει ανάπτυξη ή αλλιώς δε 

θα αναπαραχθούµε ούτε εµείς ως αφεντικά, ούτε εσείς ως εκµεταλλευόµενοι (θα 

χρεοκοπήσουµε)». Και επειδή τα πράγµατα οδηγούνταν αναπόδραστα εκεί, το πλήθος είχε δυο 

επιλογές. Ή να εγγράψει την αναπαραγωγή του στην αναπαραγωγή της καπιταλιστικής σχέσης 

και τις προτεραιότητές της (το εθνικό συµφέρον) ή να συλλάβει και να πράξει τη δυνατότητα 
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της αναπαραγωγής του έξω και ενάντια σε αυτή τη σχέση. Και επειδή προφανώς το δεύτερο δε 

συνέβη, το πλήθος παρά τις ισχυρές και βίαιες αντιρρήσεις, εγγραφόταν τελικά στη στρατηγική 

των αφεντικών και τα µέτρα περνούσαν. 

 

 

Το περιεχόµενο του προτάγµατος της επίθεσης 

 

Ως εδώ έχουµε αναφερθεί στην επίθεση χωρίς να έχουµε διαυγάσει το περιεχόµενό της. 

Ένα σηµείο από το οποίο µπορούµε να ξεκινήσουµε είναι να δούµε τις ετυµολογίες των λέξεων 

και τις πολιτικές τους προεκτάσεις. Μιλάµε για το πέρασµα από την αντίσταση στην επίθεση. 

Τι σηµαίνει αντιστέκοµαι; Αντί+στέκοµαι. Στέκοµαι ενάντια. ∆ηλαδή κάποιος άλλος έχει την 

πρωτοβουλία των κινήσεων, δρα και προχωρά και εγώ απλά τον ακολουθώ στην πορεία του και 

το ρυθµό του προσπαθώντας να τον εµποδίσω. Να έχει κανείς την πρωτοβουλία των κινήσεων 

σηµαίνει ότι εκείνος ορίζει το πεδίο, τον τόπο και τον χρόνο της σύγκρουσης. Και όποιος 

αποφασίζει αυτά, είναι και αυτός που έχει τις µεγαλύτερες δυνατότητες να διεξάγει τη µάχη 

όταν, όπου και όπως τον βολεύει και έτσι να την κερδίσει. Αντίσταση σηµαίνει να αφήνουµε 

την πρωτοβουλία των κινήσεων στα αφεντικά και έτσι να παίζουµε σε «στηµένο» παιχνίδι. Από 

την άλλη, τι σηµαίνει επίθεση; Επί-θέση. Επι+θέτω, δηλαδή θέτω-πάνω-σε. Θέτω επί της 

πραγµατικότητας θα µπορούσαµε να πούµε. Που πάει να πει: ξεκινώ από την πραγµατικότητα, 

θέτω εγώ το στόχο µου, αποφασίζω εγώ το σχέδιο πορείας µου και το ρυθµό µε τον οποίο θα 

προχωρώ. Έχω εγώ την πρωτοβουλία των κινήσεων. Αν χρειαστεί να δώσω µάχη, αυτή θα γίνει 

καθοδόν στο δρόµο που βαδίζω. ∆ηλαδή σε τόπο και χρόνο που εγώ θα αποφασίσω και µε τους 

όρους που εγώ θα αποφασίσω. Και επειδή τα ορίζω όλα αυτά, έχω µεγαλύτερες δυνατότητες να 

στήσω τη µάχη έτσι που να την κερδίσω. 

Φυσικά δε µιλάµε εδώ για µια διαχωρισµένη στρατιωτική σύγκρουση. Μιλάµε για τον 

κοινωνικό ανταγωνισµό. Οι δυνάµεις που αναµετριούνται αφορούν κοινωνικούς συσχετισµούς 

δύναµης. Τα όπλα είναι τα πολιτικά περιεχόµενα και οι µορφές δράσης που γεννούν. Τα πεδία 

της µάχης είναι οι καθηµερινές κοινωνικές σχέσεις, οι τόποι είναι τα επιµέρους σηµεία του 

κοινωνικού εργοστασίου. Οι χρόνοι είναι οι ιστορικές συγκυρίες. Αλλά όπως σε κάθε πεδίο 

πολέµου, έτσι και στον κοινωνικό ανταγωνισµό, όποιος έχει την πρωτοβουλία των κινήσεων 

είναι συνήθως και ο νικητής. 

Έτσι λοιπόν επίθεση σηµαίνει κατ’ αρχάς να αναλάβουµε εµείς την πρωτοβουλία των 

κινήσεων. Να αναλάβουµε την πρωτοβουλία των κινήσεων σηµαίνει να σταµατήσουµε να 

συζητάµε και να δρούµε µε βάση την πολιτική ατζέντα των αφεντικών και να θέσουµε τη δική 

µας. Να σταµατήσουµε να δίνουµε έµφαση στην πολιτική των αφεντικών και να στραφούµε στο 

τι θέλουµε εµείς. Να δίνεις έµφαση στην πολιτική των αφεντικών µπορεί να γίνεται µε πολλούς 

τρόπους: γκρινιάζοντας, βρίζοντας, περιγράφοντας σε κάθε τόνο και απόχρωση τη δυστυχία 

που προκαλούν, καταγγέλλοντας, αγανακτώντας, απαιτώντας, ασκώντας εκδικητική βία, 

µουντζώνοντας, φωνάζοντας κατά τη διάρκεια µιας διαδήλωσης συνθήµατα για το πόσο 

µπουρδέλο είναι η βουλή, και όχι για το πόσες δυνατότητες έχουµε και τι θέλουµε να κάνουµε 

εµείς. Να αναλάβουµε εµείς την πρωτοβουλία των κινήσεων σηµαίνει κατ’ αρχάς να σιωπούµε 

εκκωφαντικά και εµπόλεµα απέναντι στην ατζέντα των αφεντικών και να µιλάµε µόνο για αυτά 

που είναι σηµαντικά για εµάς: για τις ανάγκες και τις επιθυµίες µας. Να µιλάµε µε τη δική 

µας γλώσσα και όχι µε τη γλώσσα της εξουσίας. Όταν µιλάµε να µην απευθυνόµαστε προς τα 

αφεντικά, αλλά προς την υπόλοιπη τάξη αναζητώντας ανθρώπους για να βαδίσουµε µαζί. Όταν 

απευθύνεσαι σε κάποιον, σηµαίνει ότι τον αναγνωρίζεις ως σηµαντικό, ακόµη και αν 

απευθύνεσαι σε αυτόν για να τον γκρεµίσεις. Αλλά σηµαντικοί είµαστε εµείς, οι σχέσεις µεταξύ 

µας και οι δυνατότητές µας, όχι τα αφεντικά. Να αναλάβουµε την πρωτοβουλία των κινήσεων 
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σηµαίνει ακόµη, να οργανώνουµε τις διαθέσιµες δυνάµεις αντί να λέµε ότι δεν µπορούµε να 

κάνουµε τίποτε µέχρι να γίνουµε περισσότεροι. Να µελετούµε και να σχεδιάζουµε αντί να 

καταγγέλλουµε. Να παίρνουµε άµεσα αυτό που θέλουµε αντί να το απαιτούµε. Να 

χρησιµοποιούµε τη βία όχι για εκδίκηση, αλλά όταν είναι απαραίτητη για την υπεράσπιση των 

δυνατοτήτων που µας επιτρέπουν να ζούµε. Να συζητάµε για το τι θέλουµε να κάνουµε και όχι 

για το ποιος είναι ο εχθρός µας. Ξεκαθάρισε πού θέλεις να πας, ξεκίνα να κατευθύνεσαι προς 

τα εκεί και ο εχθρός σου θα οριστεί µόνος του στο πρόσωπο όλων των δυνάµεων που θα 

προσπαθήσουν να σε εµποδίσουν να φτάσεις εκεί που θες. Αλλά εσύ θα ξέρεις που πηγαίνεις 

και θα είναι τώρα οι εχθροί εκείνοι που θα αντι-στέκονται και θα σε ακολουθούν ασθµαίνοντας 

µέσα στη σύγχυση. 

Το πού θέλουµε να πάµε, ποιες θα είναι δηλαδή οι ακριβείς µορφές της επίθεσης (ή 

αλλιώς, οι µορφές ζωής που θα γεννά η καθηµερινά εξελισσόµενη επανάσταση), καµιά 

µεµονωµένη φωνή δεν έχει νόηµα να το ορίσει. Θα είναι προϊόν της διαβούλευσης και του 

πειραµατισµού των δρώντων ανθρώπων που θα έρθουν σε ρήξη µε τις σχέσεις κυριαρχίας και 

εκµετάλλευσης, αποφασισµένοι να ζήσουν αλλιώς. Το πού θέλουµε να πάµε θα είναι µια 

διαδικασία σύνθεσης, ερωτήσεων, απαντήσεων, πειραµατισµών, λαθών, αναστοχασµών και εκ 

νέου πειραµατισµών όπου κάθε φωνή, εµπειρία, ανάγκη και επιθυµία θα είναι σηµαντική και 

θα αναδιαµορφώνει την εξελισσόµενη κατάσταση. Από την άλλη κάθε φωνή που διατυπώνει 

προτάσεις διαχωρισµένη από αυτή την κίνηση ή µιλώντας για τις ζωές των άλλων εξαιρώντας 

τον εαυτό της, τείνει να διατυπώσει ένα νέο πολιτικό πρόγραµµα. ∆ιαχωρίζει τον εαυτό της από 

τη συλλογική κίνηση αλλαγής των ζωών µας και ορίζει την επανάσταση ως προσπάθεια 

υλοποίησης αυτού του προγράµµατος ερήµην των δρώντων ανθρώπων και των ίδιων µας των 

εαυτών. Έτσι ξανασυστήνει τους διαχωρισµούς διανοούµενων-δρώντων, διευθυντών και 

διευθυνόµενων και επανεισάγει µέσα στην κίνηση της επανάστασης δοµές ετερονοµίας και 

επιβολής της οµοιοµορφίας που συγκλίνουν στην αναγέννηση της κρατικής µορφής. ∆εν είναι 

ότι δεν υπάρχουν ιδέες και προτάσεις γύρω από το πού θέλουµε να πάµε, ποιες θα µπορούσαν 

να είναι οι συγκεκριµένες µορφές και τρόποι της επίθεσης. Όλοι µας έχουµε τέτοιες και θα 

µπορούσα να πω τις δικές µου σε όποιον ενδιαφέρεται να τις µάθει (διατύπωσα µερικές στη 

συζήτηση του αγώνα των εργολαβικών). Αλλά δεν έχει νόηµα να διατυπωθούν εδώ µε 

λεπτοµέρεια. Έχει νόηµα να διατυπωθούν στις διαδικασίες στις οποίες καθώς αγωνιζόµαστε 

συλλογικά για τις ζωές µας, συζητάµε για το πώς θέλουµε να είναι αυτές και πώς θα φτάσουµε 

εκεί. 

Αυτό που µπορούµε όµως να πούµε µε βεβαιότητα για το περιεχόµενο της επίθεσης, 

είναι ότι η επίθεση δεν µπορεί να κλείνει τα µάτια ή να αναπαράγει σχέσεις εκµετάλλευσης και 

κυριαρχίας γιατί τότε δε θα είναι επίθεση, τότε θα αφήνει στο εσωτερικό της περιθώριο να 

αναγεννηθεί η καταπίεση. Αυτό σηµαίνει ότι η επίθεση είναι κατ’ αρχήν ρήξη µε την 

καπιταλιστική σχέση και την κρατική µεσολάβηση επί του συνόλου. Ρήξη επί του συνόλου, 

σηµαίνει να µη µπαίνεις στη συζήτηση για τις επί µέρους µορφές αυτών των σχέσεων. Επίθεση 

είναι να µην υπερασπίζεσαι ένα µοντέλο οργάνωσης των καπιταλιστικών σχέσεων, εναντίον ενός 

άλλου (π.χ. σοσιαλδηµοκρατία vs φιλελευθερισµός). Είναι να µισείς το ίδιο την ανεργία και την 

αλλοτριωµένη εργασία. Είναι να µην µπαίνεις στη συζήτηση για το ποια είναι η καλύτερη 

στρατηγική επανεκκίνησης της οικονοµίας (αναπτυξιακά σχέδια). Είναι η άρνηση υπεράσπισης 

µιας µορφής του κράτους εναντίον µιας άλλης (δηµοκρατία vs φασισµός). Επιπλέον επίθεση 

σηµαίνει να αρνείσαι κάθε µορφή διαχωρισµών και ιεραρχιών (ιεραρχίες µε βάση το φύλο, τη 

φυλή, τη σεξουαλικότητα, την ηλικία) και να µεριµνάς ώστε τα χάσµατα γνώσεων  και 

εµπειριών να γεφυρώνονται για να µην συγκροτούνται άτυπες ιεραρχίες µέσα στους αγώνες. 

Επίθεση ακόµη είναι η άρνηση των πρωτοποριών και του πολιτικού προγράµµατος. 
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Ως άρνηση όλων αυτών, η επίθεση δεν µπορεί παρά να είναι το σµίλευµα µορφών ζωής 

και αναπαραγωγής των κοινωνικών σχέσεων έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση, το 

εµπόρευµα, την αξία, τη χρηµατική µεσολάβηση, την κρατική ρύθµιση, τις ιεραρχίες και τις 

ιεραρχικές δοµές. ∆εν µπορεί παρά να είναι το σµίλευµα κοµµουνισµών και αυτονοµιών, 

µορφών ζωής και κοινωνικών σχέσεων που θα θεµελιώνονται στην αλληλεγγύη και την 

αµεσότητα, στην κοινή κτήση, το µοίρασµα, την ελεύθερη διαβούλευση και την ισοτιµία. Θα 

µπορούσε να πει κανείς ότι το περιεχόµενο της επίθεσης δεν είναι παρά µόνο το άνοιγµα της 

δυνατότητας στο συλλογικό πειραµατισµό για το πώς θέλουµε να ζήσουµε. Για να µπορέσουµε 

να πειραµατιστούµε πάνω στο πώς θέλουµε να ζήσουµε πρέπει αφενός να έχουµε αυτόν τον 

κόσµο στα χέρια µας ώστε να µη συζητάµε επί χάρτου αλλά οι αποφάσεις µας να έχουν υλικό 

αντίκρισµα. Από εδώ προκύπτει η αναγκαιότητα της αποπερίφραξης-επανακατάληψης των 

πάντων. Αφετέρου πρέπει οι δοµές λήψης των αποφάσεων να δίνουν σε κάθε µέλος της 

κοινότητας ίδια φωνή πάνω στη συλλογική ζωή καθώς είναι και η ζωή του. Από εδώ προκύπτει 

η αναγκαιότητα άρσης κάθε ιεραρχίας και ιεραρχικής δοµής. Περαιτέρω, η επίθεση δεν 

µπορεί παρά να είναι άρνηση της οµογενοποίησης και ως εκ τούτου υπεράσπιση της 

µοναδικότητας του καθενός και της καθεµιάς όχι ως ανώτερης από των υπολοίπων αλλά ως 

πλούτου καθεαυτής. Επίσης άρνηση της οµοιοµορφίας και διαφύλαξη της πολλαπλότητας και 

της ποικιλοµορφίας. Ακόµη η επίθεση δεν είναι απλώς το πρόταγµα της ισοκατανοµής του 

πλούτου αλλά και η κριτική του πλούτου. Το ζήτηµα δεν είναι µόνο σε ποιανού τα χέρια 

βρίσκεται ο πλούτος, αλλά και το τι είναι πλούτος, τι είναι αυτό που χρειαζόµαστε για να 

αισθανόµαστε πλήρεις και από ποιο σηµείο και πέρα η συσσώρευση υλικών αγαθών παύει να 

υπηρετεί αυτήν την επιδίωξη. Η επίθεση ακόµη δεν είναι απλά η άρνηση των καπιταλιστικών 

σχέσεων ως οικονοµικών σχέσεων. Είναι και η κριτική των µορφών, των θεσµών και των 

ανθρωπότυπων µέσα από τους οποίους αναπαράγεται. Είναι και αναστοχασµός πάνω στο πώς 

αυτή η σχέση εσωτερικεύεται και αναπαράγεται από τον καθένα και την καθεµιά µας και 

εξερεύνηση των τρόπων αλλαγής της συµπεριφοράς µας. Η επίθεση είναι βασικά το ξεπέρασµα 

του κόσµου που γνωρίζουµε και ταυτόχρονα το ξεπέρασµα των ίδιων µας των εαυτών. 

Αυτά φυσικά είναι µόνο οι γενικές αρχές. Κάτι σαν βέλος που δείχνει µια κατεύθυνση. 

Το πώς αυτή η οπτική θα εξειδικευτεί, θα γίνει συγκεκριµένες µορφές και στρατηγικές αγώνα 

στο παρόν και το µέλλον, αυτό δεν είναι δουλειά αυτού του κειµένου. Είναι δουλειά των 

συµµετεχόντων στον εκάστοτε αγώνα οι οποίοι γνωρίζοντας καλύτερα από τον καθένα τις 

συγκεκριµένες συνθήκες του αγώνα τους και τις συγκεκριµένες δικές τους ατοµικές και 

συλλογικές ανάγκες και επιθυµίες, θα σµιλεύσουν τις συγκεκριµένες στρατηγικές, πρακτικές 

και µορφές που τους αντιστοιχούν. Μερικές σχετικές σκέψεις διατυπώθηκαν στη συζήτηση του 

αγώνα των εργολαβικών και ακόµη νωρίτερα στη συζήτηση γύρω από το πρόταγµα της 

δηµόσιας δωρεάν παιδείας και αυτές είναι ήδη πολλές για το σκοπό του κειµένου. 

Πριν προχωρήσουµε, έχει νόηµα να στραφούµε και πάλι στους πρόσφατους κύκλους 

αγώνων αναζητώντας το πρόταγµα της επίθεσης. Το πρόταγµα της αντίστασης και το πρόταγµα 

της επίθεσης συνυπάρχουν µέσα σε όλους σχεδόν τους αγώνες από το φοιτητικό κίνηµα του 

2006-2007 και µετά. Συνυπάρχουν µέσα σε µια διαρκή σύγκρουση και ένταση µεταξύ τους, 

αυτό που κάποιοι έχουν ονοµάσει απόκλιση29. Σχεδόν στο σύνολο των αγώνων ωστόσο, το 

πρόταγµα της αντίστασης παραµένει µέχρι στιγµής το κυρίαρχο ενώ το πρόταγµα της επίθεσης 

διαγράφει µια πιο υπόγεια διαδροµή. Λέγοντας ότι το πρόταγµα της αντίστασης παραµένει 

κυρίαρχο δεν εννοούµε ότι υπάρχει µια διαδικασία πόλωσης και δηµιουργίας ξεκάθαρων 

στρατοπέδων µέσα στους αγώνες και ότι οι εκφραστές του προτάγµατος της αντίστασης 

                                                 
29

Πάνω στην έννοια της απόκλισης έχει κάνει δουλειά µεταξύ άλλων η οµάδα blaumachen. Η απόκλιση 

αποτελεί ένα από τα βασικά εργαλεία που διατρέχουν τις αναλύσεις τους. Εδώ ένα από τα σχετικά µικρά 

κείµενα που µπορεί να βρει κανείς στο site τους:  http://www.blaumachen.gr/2011/06/525/ 
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καταφέρνουν να επιβληθούν. Ενίοτε συµβαίνει και αυτό, αλλά το συχνότερο φαινόµενο είναι 

ότι ακόµη και οι εκφραστές του προτάγµατος της επίθεσης αδυνατούν να συλλάβουν τους 

εαυτούς τους καθ’ ολοκληρίαν εντός του προτάγµατος της επίθεσης. Έτσι, αντιφατικά εν µέρει 

θέτουν περιεχόµενα επίθεσης, εν µέρει εγγράφονται στα περιεχόµενα της αντίστασης. 

Αδυνατούν δηλαδή να φανταστούν, να συνθέσουν και να πράξουν µια στρατηγική για την 

αναπαραγωγή της ζωής τους έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση. Ένα µόνο παράδειγµα 

από το φοιτητικό κίνηµα, για να συννεοηθούµε: την ίδια στιγµή που σε έναν αγώνα θες να 

αρνηθείς τα πτυχία, την αλλοτριωµένη γνώση και την αλλοτριωµένη εργασία στην οποία θα 

διοχετεύσεις αυτή τη γνώση, την ίδια στιγµή συνεχίζεις να διαβάζεις και να δίνεις εξεταστικές 

για να πάρεις το πτυχίο, την ίδια στιγµή ψάχνεις για δουλειά. Αυτό συµβαίνει γιατί 

αδυνατούµε να συνθέσουµε συνεκτικές στρατηγικές για την αναπαραγωγή των ζωών µας έξω 

και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση. Χωρίς τις συλλογικές υλικές απαντήσεις και διεξόδους, 

παρά τις επιθυµίες µας και τη θεωρητική τεκµηρίωση των περιεχοµένων της επίθεσης, είµαστε 

υποχρεωµένοι να εγγραφόµαστε ξανά και ξανά στα προτάγµατα της αντίστασης, της 

αναπαραγωγής της ζωής µας µέσω της καπιταλιστικής σχέσης. 

Ωστόσο µέσα στους κύκλους αγώνων των τελευταίων ετών, υπήρξε µία στιγµή που το 

πρόταγµα της επίθεσης εκφράστηκε ως κυρίαρχο περιεχόµενο. Ήταν η εξέγερση του ∆εκέµβρη 

του 2008. Εκείνο που έκανε την εξέγερση του ∆εκέµβρη επιθετική και στην προοπτική της 

επαναστατική δεν είναι τόσο η ένταση της βίας και η εκδίκηση για τη δολοφονία του Αλέξη. 

Ήταν και αυτή σηµαντική γιατί αυτή αποτέλεσε το πρωταρχικό περιεχόµενο γύρω από το οποίο 

συγκροτήθηκαν οι κοινότητες των εξεγερµένων. Ο πλούτος όµως της εξέγερσης του ∆εκέµβρη30 

ήταν ότι αυτή η πρωταρχική έκρηξη οργής στη συνέχεια ενώθηκε αξεδιάλυτα µε την κριτική 

και την άρνηση όλων των επιµέρους µορφών της καπιταλιστικής σχέσης και µάλιστα όχι µε 

έναν τρόπο θεωρητικό, αφηρηµένο και διαχωρισµένο αλλά άµεσα, µέσα από τη φωνή και τις 

πράξεις των ίδιων των δρώντων ανθρώπων που µιλούσαν για το τι βιώνουν ζώντας καθηµερινά ο 

καθένας σε κάποιες διαφορετικές εκφάνσεις της. Καθετί τέθηκε (µε λόγο ή έµπρακτα) σε 

κριτική από τους εξεγερµένους: το εµπόρευµα και η ιδιοκτησία, το θέαµα και τα ΜΜΕ, η 

κατανάλωση, η εργασία και η ανεργία, η εκπαίδευση, η τέχνη, ο σεξισµός και οι έµφυλες 

ιεραρχίες, οι εθνικές διακρίσεις και οι κρατικές πολιτικές απέναντι στους µετανάστες, η χρήση 

και η δόµηση των δηµόσιων χώρων, η αρχιτεκτονική των πόλεων και των σπιτιών µας, οι 

κρατικές υπηρεσίες πρόνοιας και το σύστηµα υγείας, οι εκφάνσεις της κρατικής ρύθµισης και 

της πολιτικής ως διαχωρισµένης δραστηριότητας: τα κόµµατα, ο συνδικαλισµός, η δηµοκρατία 

ως µορφή του κεφαλαίου, η αστυνοµία, η πολιτική ταυτότητα. Η ίδια η σύνθεση των 

εξεγερµένων κοινοτήτων αποτέλεσε έµπρακτη άρνηση και ξεπέρασµα των διαχωρισµένων 

ταυτοτήτων, των ιεραρχήσεων και των διαιρέσεων µε τις οποίες µας περιχαρακώνουν και µας 

ακινητοποιούν τα αφεντικά. Η ίδια η στάση της εξέγερσης ήταν επιθετική: δε στράφηκε προς τα 

αφεντικά παρά µόνο για τους δηλώσει λόγω και έργω την ύπαρξή της και να τους επιτεθεί. ∆εν 

αναγνώρισε τα αφεντικά ή το κράτος ως σηµαντικά, δεν προέβαλε αιτήµατα, δεν απαίτησε, δε 

διαπραγµατεύτηκε, δε ενδιαφέρθηκε να συζητήσει µαζί τους. Οι εξεγερµένοι µίλησαν και 

έπραξαν για λογαριασµό τους, για το τι βιώνουν και νιώθουν, για το τι θέλουν και επιθυµούν. 

Και δε µίλησαν προς τα αφεντικά, αλλά στραµµένοι προς τους οµοίους τους, προς την 

υπόλοιπη τάξη αναζητώντας νέους συναγωνιστές, προσπαθώντας να επεκτείνουν την εξέγερση 

σε εδάφη του κοινωνικού εργοστασίου που δεν είχαν προσχωρήσει σε αυτή. Η εξέγερση 

                                                 
30

 δύο πολύ καλές αποτιµήσεις της εξέγερσης του ∆εκέµβρη είναι οι: 

1) «∆εκέµβρης 2008: Μια προσπάθεια να ανιχνεύσουµε τη δύναµη και τα όρια του αγώνα µας» από 

blaumachen: http://www.blaumachen.gr/2009/07/about-the-december-2008-insurrection-in-greece/ 

2) «Εµπειρίες και κριτική αποτίµηση µέσα από τις κοινότητες αγώνα του ∆εκέµβρη από τη ΣΚΥΑ (συνελευση 

για την κυκλοφορία των αγώνων): http://skya.espiv.net/files/2011/03/final.pdf 
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συνάντησε όρια και δεν κατάφερε να επεκταθεί και να γενικευτεί κι έτσι υποχώρησε31. Άλλα αν 

κατάφερνε να γενικευτεί και να συνεχίσει, τότε εξελισσόµενη µε τέτοια περιεχόµενα θα 

οδηγούνταν στη συνέχεια στην ανάγκη να βαθύνει, να περάσει δηλαδή από την άρνηση αυτού 

του κόσµου, στη διερώτηση ποιον κόσµο θέλει και στις καταφάσεις που θα γεννούσε η 

υλοποίηση των απαντήσεων που θα δίνονταν. Θα έθετε δηλαδή ως διακύβευµα για τη συνέχισή 

της την έναρξη του επαναστατικού µετασχηµατισµού της κοινωνίας. Γι’ αυτό και η εξέγερση 

του ∆εκέµβρη ήταν ένα βέλος προς το µέλλον. Ένα βέλος ενός δρόµου που προϋπήρχε 

υπόγεια στους αγώνες που προηγήθηκαν της εξέγερσης, ήρθε στην επιφάνεια το ∆εκέµβρη και 

στη συνέχεια ξανάγινε υπόγεια διαδροµή εντός των αγώνων των επόµενων χρόνων µέχρι το 

παρόν. Ο δρόµος αυτός όµως υπάρχει και αποτελεί ένα συνεχές µέσα στους αγώνες. Ένα 

συνεχές που η προσπάθεια να του δοθεί χώρος να εκφραστεί και τρόπος να εξελιχθεί από 

στιγµές σε διάρκειες και µορφές ζωής είναι ζωτικής σηµασίας. Ζωτικής σηµασίας καταρχάς για 

τις ζωές µας και κατά δεύτερον γιατί είναι ο µόνος δρόµος που δε συγκλίνει στην εγγραφή της 

κοινωνικής αναπαραγωγής στην καπιταλιστική σχέση, την επανεκκίνηση της οικονοµίας και 

τις προτεραιότητές της όπως εκφράζονται στην αναδιάρθρωση. 

 

 

Τι σηµαίνει αγώνας και αναπαραγωγή της ζωής έξω και ενάντια στο κράτος 

 

Αναφέραµε παραπάνω ότι µεταξύ άλλων η επίθεση είναι αναπαραγωγή της ζωής έξω και 

ενάντια στην κρατική ρύθµιση. Τι είναι όµως το κράτος και τι σηµαίνει µορφές ζωής έξω και 

ενάντια στο κράτος; Το ερώτηµα αυτό είναι κοµβικό γιατί αποτελεί την πιο µακρινή ακτή του 

επαναστατικού κινήµατος, το µεγαλύτερο όριο που έχει συναντήσει ιστορικά, που η αδυναµία 

να το ξεπεράσει το έχει οδηγήσει επανειληµµένα να ηττάται από τον ίδιο του τον εαυτό. Οι 

µεγαλύτερες επαναστάσεις συντρίφτηκαν σε αυτό το όριο και το επαναστατικό κίνηµα είδε ξανά 

και ξανά το κράτος και τη βία του να αναγεννάται στο εσωτερικό των αγώνων του, ακόµη και αν 

αυτοί οι αγώνες στόχευαν ακριβώς στην καταστροφή του κράτους. Σε αντίθεση µε την 

καπιταλιστική σχέση η οποία έχει τύχει βαθιάς διερεύνησης και επεξεργασίας, το 

επαναστατικό κίνηµα σε πολύ µικρότερο βαθµό έχει διατυπώσει θεωρίες του κράτους. Οι 

φωνές που έχουν µιλήσει είναι πολύ λιγότερες και το πεδίο πιο δύσβατο. Θα µιλήσουµε λοιπόν 

µε τη σεµνότητα που αντιστοιχεί στο θέµα και ρίχνοντας φοβισµένες µατιές τριγύρω, στα 

ερείπια των αποτυχηµένων επαναστάσεων που καθώς προχωράς ξεπροβάλλουν µέσα από την 

οµίχλη της ιστορικής λήθης που τα τυλίγει λέγοντας σου µε τον τρόπο τους ότι αν δεν τα λάβεις 

υπόψη σου θα γίνεις και εσύ ένα από αυτά. 

Ας ξεκινήσουµε ανάποδα. Τι δεν είναι το κράτος; Το κράτος δεν είναι οι επί µέρους 

µορφές του (δηµοκρατία, φασισµός). Το κράτος δεν είναι οι επιµέρους απόψεις εντός του (τα 

πολιτικά κόµµατα και τα πολιτικά προγράµµατά τους). Το κράτος δεν είναι τα φυσικά 

πρόσωπα που το στελεχώνουν (οι πολιτικοί). Όπως η καπιταλιστική σχέση που είναι κάτι πιο 

βαθύ από τα επιµέρους αφεντικά ως φυσικά πρόσωπα ή τις επιµέρους µορφές των 

εµπορευµάτων, έτσι και το κράτος είναι µια σχέση. Μια σχέση η οποία γεννιέται και 

αναπαράγεται µέσα στις καθηµερινές συναστροφές των ανθρώπων και είναι συνεχής από το 

µικρό επίπεδο µέχρι τις υπερδοµές της, µε τρόπο παρόµοιο µε εκείνον που η καπιταλιστική 

σχέση είναι συνεχής από τα µικρά αφεντικά µε τον έναν εργαζόµενο ως τις εταιρίες και τους 

                                                 
31

 Προσοχή στο γεγονός ότι δεν ηττήθηκε, αλλά υποχώρησε. Με περιεχόµενα σαν αυτά που έθεσε το µόνο 

ζήτηµα που τίθεται είναι το ζήτηµα της συνέχισης ή της υποχώρησης. Εκεί που δεν υπάρχουν αιτήµατα δεν 

υπάρχει νίκη ή ήττα. Υπάρχει µόνο µια στρατηγική που ξεδιπλώνεται και η δυνατότητα της να συνεχίσει να 

ξεδιπλώνεται. Εν προκειµένω η δυνατότητα αυτή το ∆εκέµβρη του ’08 περνούσε µέσα από τη διεύρυνση της 

εξέγερσης η οποία δεν επετεύχθη κι έτσι οι εξεγερµένες κοινότητες δεν µπόρεσαν να συνεχίσουν. 
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συνασπισµούς εταιριών, και από τις απλές αγοροπωλησίες µέχρι τα υψηλά επίπεδα σύνθετης 

οργάνωσης της εµπορευµατικής κυκλοφορίας. Αυτό που στις καθηµερινές συζητήσεις έχουµε 

στο µυαλό µας αναφερόµενοι στο κράτος (ο µεγάλος ευρύς συνασπισµός δυνάµεων που 

κατέχει το µονοπώλιο της βίας και έχει τη δύναµη να καθιστά το λόγο του γενικό κανόνα – 

νόµο κλπ) στην πραγµατικότητα είναι µονάχα η υπερδοµή που προκύπτει από την σύνθεση 

και ευθυγράµµιση των µοριακών διευθετήσεων των κοινωνικών σχέσεων κατά τη νόρµα της 

σχέσης-κράτος. Ποια είναι αυτή η νόρµα; Η σχέση-κράτος είναι η κατάσταση όπου η άνιση 

κατοχή εµπειριών και γνώσης µεταξύ των ανθρώπων παγιώνεται (θεσµοθετηµένα ή άτυπα) ως 

τέτοια µετατρέποντας τους περισσότερο γνώστες σε διευθύνοντες/ηγέτες και τους λιγότερο 

γνώστες σε εκτελεστές/ακόλουθους. Αυτή η πρωταρχική παγίωση, η οποία µπορεί να υπάρχει 

σε επίπεδο µαζών και ηγετών, αλλά µπορεί να υπάρχει ακόµη και µεταξύ δύο µόνο ανθρώπων, 

είναι το τουβλάκι µε το οποίο χτίζονται όλες οι υπερδοµές και οι θεσµοί εξουσίας και 

διακυβέρνησης, όλες οι µικρές και µεγάλες ιεραρχίες. Οι επιµέρους µορφές συγκρότησης του 

κράτους (τα πολιτεύµατα, η διάρθρωση της διοίκησης κλπ) είναι απλώς διαφορετικοί τρόποι 

δόµησης του ίδιου αυτού τούβλου.  

Πώς όµως φτάνουµε από την παγίωση των χασµάτων γνώσης και την ανάδυση 

διευθυνόντων και εκτελεστών σε µικρές και πολύ µικρές οµάδες, να χτίσουµε τελικά τις 

υπερδοµές της σχέσης-κράτος; Εύκολα, θα τολµούσε να πει κανείς. Καµιά ανθρώπινη οµάδα 

δεν µπορεί να λειτουργήσει σαν να βρίσκεται µέσα σε γυάλα. Έτσι λοιπόν προκύπτει για κάθε 

οµάδα (θα την αποκαλούµε και οµάδα βάσης ή αρχική οµάδα γιατί µπορεί να συµµετέχει σε 

αυτήν ο καθένας για τον εαυτό του και όχι εκπροσωπώντας κάποιους) η ανάγκη να 

επικοινωνήσει και να συνεργαστεί µε άλλες οµάδες. Αυτή η επικοινωνία επειδή για λόγους 

χρόνου, κόστους κ.α. δεν µπορεί να γίνεται µέσα από τη συνάντηση όλων των µελών της κάθε 

οµάδας βάσης µε όλα τα µέλη της κάθε άλλης οµάδας βάσης γίνεται συνήθως µέσω 

αντιπροσώπων. Αν η οµάδα δε συνειδητοποιήσει ή δε θεωρήσει σηµαντική την αναγκαιότητα να 

αµβλυνθούν οι διαφορές εµπειρίας και γνώσεων και έτσι να αποφασίσει συνειδητά να µην την 

αντιπροσωπεύσουν οι πιο έµπειροι, τότε η τάση των πραγµάτων είναι ότι ως αντιπρόσωποι 

αναδεικνύονται εκείνοι που έχουν (θεσµοθετηµένα ή άτυπα) αναδειχθεί σε 

διευθύνοντες/ηγέτες των επιµέρους µικρών οµάδων, καθώς όντας πιο έµπειροι είναι αυτοί που 

έχουν τεχνογνωσία, ξέρουν πρόσωπα και καταστάσεις και µπορούν (θεωρητικά) να 

διευθετήσουν µε τον καλύτερο και ταχύτερο τρόπο τη συνεργασία των οµάδων. Έτσι τα έµπειρα 

µέλη από κάθε οµάδα βάσης συναντιώνται µε τα έµπειρα µέλη των υπόλοιπων οµάδων βάσης. 

Αυτό παράγει τις εξής συνέπειες: 1) Πρώτον, οι έµπειροι επικοινωνούν µε άλλους έµπειρους 

και µέσα από την κυκλοφορία των εµπειριών και των γνώσεων γίνονται ακόµη πιο έµπειροι και 

µε περισσότερες γνώσεις. Ταυτόχρονα, οι λιγότερο έµπειροι παραµένουν στο ίδιο επίπεδο 

εµπειρίας. Έτσι η ψαλίδα της διαφοράς εµπειριών µέσα στην κάθε µεµονωµένη οµάδα βάσης 

ανοίγει, ισχυροποιώντας το διευθυντικό ρόλο του έµπειρου. Επιπλέον αυτή η αυξανόµενη 

διαφορά γνώσεων αντιστρέφει τη φορά της αντιπροσώπευσης: ο έµπειρος αντί να 

αντιπροσωπεύει την οµάδα βάσης του στη συνάντηση µε τις άλλες οµάδες βάσης, γίνεται 

κυρίως ο αντιπρόσωπος της συνέλευσης-των-αντιπροσώπων στην οµάδα βάσης του: ο 

υπεύθυνος να πείσει την οµάδα βάσης του να επικυρώσει τις προτάσεις/αποφάσεις της 

συνέλευσης-των-αντιπροσώπων. 2) ∆εύτερον, οι έµπειροι της κάθε οµάδας βάσης που 

συναντιούνται εκπροσωπώντας αρχικά τις οµάδες τους, διαµορφώνουν σταδιακά µια νέα 

σφαίρα κοινωνικότητας µεταξύ τους, µια νέα οµάδα-των-έµπειρων που σταδιακά αναπτύσσει 

διαφορετικούς κώδικες επικοινωνίας και διαφορετικές προτεραιότητες από των ίδιων των 

οµάδων βάσης. Επιπλέον, η οµάδα αυτή σαν σύνολο έχει συγκεντρωµένες δυνάµεις 

ισχυρότερες από την κάθε επιµέρους οµάδα βάσης και είναι σε θέση να επιβάλει τις 

προτεραιότητές της ακόµη και εναντίον της κάθε µεµονωµένης οµάδας βάσης στο όνοµα της 
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πλειοψηφίας των υπόλοιπων οµάδων βάσης: «εσείς µπορεί να διαφωνείτε µε το τάδε, αλλά οι 

υπόλοιπες οµάδες συµφωνούν οπότε για το κοινό συµφέρον δεχτείτε το…». Αυτό φυσικά που 

εµφανίζεται ως συµφωνία των υπόλοιπων οµάδων βάσης, από ένα σηµείο και µετά είναι κυρίως 

συµφωνία των αντιπροσώπων και όχι των ίδιων των οµάδων. Είναι οι προτεραιότητες της 

οµάδας-των-αντιπροσώπων και όχι των ίδιων των οµάδων βάσης. 3) Αν από ένα σηµείο και 

µετά οι προτεραιότητες της οµάδας-των-αντιπροσώπων αποκλίνουν έντονα από τις 

προτεραιότητες περισσότερων της µίας από την επιµέρους αρχικές οµάδες, τότε προκειµένου 

να µπορούν να πείθουν/εξαναγκάζουν τις οµάδες να επικυρώσουν αποφάσεις στο όνοµα του 

κοινού συµφέροντος της πλειοψηφίας των άλλων οµάδων, γεννιέται ως συµφέρον τους να 

διατηρούν διαχωρισµένες και αποξενωµένες µεταξύ τους τις αρχικές οµάδες προκειµένου να 

µην γίνει αντιληπτό το ψεύδος τους. Και αν παρόλα αυτά κάποιες από τις οµάδες βάσης 

αµφισβητήσουν τους διαχωρισµούς, επικοινωνήσουν µεταξύ τους και αντιληφθούν το ψεύδος 

των αντιπροσώπων, η συνέλευση των αντιπροσώπων, έχοντας συγκεντρωµένες δυνάµεις, έχει 

πάντα τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσει κάποιες άλλες από τις επιµέρους οµάδες που 

παραµένουν αποξενωµένες για να καταστείλει αυτές που την αµφισβητούν, διαστρεβλώνοντας 

το λόγο τους και εµφανίζοντας την αµφισβήτησή τους ως προσπάθεια να διαλυθεί  όχι η 

επιβολή αλλά η ίδια η συνεργασία των οµάδων. 

Κάπως έτσι λοιπόν αναδύεται από τη µικροφυσική των σχέσεων εντός των µικρών οµάδων, 

η πρώτη βαθµίδα της υπερδοµής της σχέσης-κράτος. Η συνέχεια είναι ακόµη πιο εύκολη. 

Κάθε επιµέρους οµάδα βάσης έχει συγκεκριµένα ενδιαφέροντα και στόχους που την οδηγούν 

να έχει ανάγκη µιας πιο έντονης και πυκνής συνεργασίας µε κάποιες οµάδες και πιο χαλαρής 

και αραιής µε άλλες. Ύστερα υπάρχουν ζητήµατα που µπορούν να επιλυθούν σε τοπικό 

επίπεδο και άλλα για τα οποία πρέπει να συνεργαστείς µε οµάδες µια ευρύτερης γεωγραφικής 

περιοχής. Από αυτές τις δοµικές ασυµµετρίες προκύπτει η ανάγκη δηµιουργίας βαθµίδων 

συνεργασίας και άρα βαθµίδων αντιπροσώπευσης. Η πρώτη βαθµίδα συνεργασίας αφορά 

κοντινές µεταξύ τους οµάδες που έχουν ανάγκη πυκνής συνεργασίας. Γεννιέται όµως και η 

ανάγκη ενός δευτεροβάθµιου οργάνου. Μιας συνέλευσης των συνελεύσεων-των-αντιπροσώπων. 

Αυτή η συνέλευση των συνελεύσεων-των-αντιπροσώπων µπορεί να στελεχωθεί µε δυο τρόπους. 

Ο ένας είναι µε την απευθείας ανάδειξη άλλων αντιπροσώπων από τις συνελεύσεις βάσης, 

διαφορετικών από αυτούς του πρωτοβάθµιου οργάνου. Ο άλλος είναι µέσα από την ανάδειξη 

αντιπροσώπων των αντιπροσώπων, δηλαδή µε το να επιλέξουν οι κατά τόπους συνελεύσεις-των-

αντιπροσώπων µερικά από τα µέλη τους (που θα είναι οι πιο έµπειροι µεταξύ των πιο έµπειρων) 

και να τα στείλουν στη συνέλευση των συνελεύσεων-των-αντιπροσώπων. Και στις δύο 

περιπτώσεις η διαδικασία που περιγράψαµε επαναλαµβάνεται και παράγεται ακόµη ένα 

επίπεδο ακόµη πιο έµπειρων µε ακόµα περισσότερες δυνάµεις συγκεντρωµένες. Έτσι, µέσα 

από το χτίσιµο της µιας βαθµίδας πάνω στην άλλη και τη διαπραγµάτευση και ευθυγράµµιση 

των επιµέρους συµφερόντων των αντιπροσώπων γεννιέται τελικά η µεγαδοµή της σχέσης-

κράτος. 

Η περιγραφή που κάναµε είναι σκιαγράφηση του τρόπου µε τον οποίο αναδύεται η 

µεγαδοµή-κράτος µέσα από τη µικροφυσική της. Υπάρχουν φυσικά παραλλαγές στο τι µορφή 

παίρνει κάθε φορά η µεγαδοµή, στο πόσο συντοµότερα ή βραδύτερα οι αντιπρόσωποι γίνονται 

κυβερνήτες κλπ. Αλλά η ουσία είναι η ίδια. Επίσης φυσικά αν κανείς αναζητήσει ιστορικά 

παραδείγµατα µπορεί να γίνει πολύ πιο συγκεκριµένος και λεπτοµερής και να βγάλει υποθέτω 

και βαθύτερα συµπεράσµατα. Αλλά για τους σκοπούς αυτού του κειµένου νοµίζω ότι η 

σκιαγράφηση είναι αρκετή. 

Και πώς ξεµπλέκει αυτό το κουβάρι; 

Για να δούµε πως ξεµπλέκει πρέπει πρώτα να δούµε πώς µπλέκει. 
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Μια πρώτη παρατήρηση που µπορούµε να κάνουµε είναι ότι οι άνθρωποι που 

εµπλέκονται στη διαδικασία της αντιπροσώπευσης/µεσολάβησης και µέσα από αυτή φτάνουν 

να βλέπουν τον κόσµο ανεστραµµένα και να ασκούν εξουσία και επιβολή, δεν είναι κατ’ 

ανάγκην µοχθηροί και εξουσιολάγνοι τύποι που αρέσκονται να διατάζουν και πάντα αυτό 

ήθελαν να κάνουν. Είναι πολύ σηµαντικό να αντιληφθούµε ότι όλη αυτή η υπερδοµή 

προκύπτει από πολύ απλές και καθηµερινές διαφορές γνώσης και εµπειρίας. ∆ιαφορές που 

υπάρχουν ανάµεσα στον καθένα και την καθεµιά µας. Ο καθένας µας θα µπορούσε να βρεθεί 

σε µια τέτοια θέση αν ήταν ο πιο έµπειρος µεταξύ µιας οµάδας ανθρώπων και δεν έδινε 

σηµασία στην παγίωση ή τη µεγέθυνση αυτής τη διαφοράς γνώσης. Είναι σηµαντικό να το 

αντιληφθούµε αυτό για να µπορέσουµε να δούµε ότι η εξέλιξη των πραγµάτων µε τον τρόπο 

που περιγράψαµε δεν είναι ζήτηµα συνείδησης. Ακόµη και αν στις θέσεις των 

αντιπροσώπων/µεσολαβητών βρεθούν οι άνθρωποι µε τις αγαθότερες των αγαθότερων 

προθέσεων, οι πιο αναρχικοί µεταξύ των αναρχικών, θα οδηγηθούν αργά ή γρήγορα 

αναπόφευκτα στον ίδιο δρόµο. Γιατί είναι ο τρόπος δόµησης, η υλικότητα των σχέσεων που το 

επιτάσσει. Η ίδια η δοµή για να είναι ευσταθής και λειτουργική απαιτεί µία τέτοια πρακτική. 

Οπότε στη συνείδηση µένει µόνο είτε να απορρίψει την δοµή συνολικά ως ριζικά λανθασµένη 

και να αρνηθεί µια θέση εντός της, είτε να µπει στο δρόµο της realpolitik32 και της άσκησης 

εξουσίας και επιβολής. Το επαναστατικό κίνηµα για πολύ καιρό πίστεψε ότι η συνείδησή 

βρισκόταν υπεράνω αυτών των δοµών. Ότι αυτές οι δοµές θα ήταν ένα ουδέτερο εργαλείο. Και 

διαπίστωσε ξανά και ξανά πληρώνοντας βαρύ τίµηµα σε ανθρώπινη δυστυχία ότι η 

χειραφέτηση δεν επιβάλλεται από τους φωτισµένους στους αφώτιστους. Ή τη ζεις, την πράττεις 

και τη µαθαίνεις από κοινού ή δεν είναι χειραφέτηση. Οι αγωνιζόµενοι είδαν επανειληµµένα 

τους πιο ενεργούς και µαχητικούς ανάµεσά τους να οδηγούνται στη realpolitik γιατί 

«χρησιµοποιώ την κρατική δοµή», σηµαίνει ταυτόχρονα «διαφυλάσσω την ύπαρξή της για να 

µπορώ να τη χρησιµοποιήσω», που σηµαίνει «αν οι ανάγκες των κοινοτήτων των ανθρώπων 

έρθουν αντιµέτωπες µε τις προτεραιότητες που θέτει η ανάγκη ύπαρξης της δοµής, τότε 

προέχει η διαφύλαξη της δοµής». Και µάλιστα «προέχει η διαφύλαξη της δοµής στο όνοµα της 

επανάστασης γιατί αφού θα κάνουµε την επανάσταση µέσω αυτή της δοµής, αν αυτή η δοµή 

δεν υπάρχει τότε δε θα προχωρήσει η επανάσταση». Έτσι επανειληµµένα οι άνθρωποι 

επαναστατούσαν για να καλυτερεύσουν οι ζωές τους και οι αντιπρόσωποί τους οδηγούνταν να 

τους σφαγιάσουν ή να τους αφήσουν να πεθαίνουν για χάρη της επιβίωσης της κρατικής δοµής 

που θα καλυτερεύσει τις ζωές τους. Τα ιστορικά παραδείγµατα είναι κυριολεκτικά αµέτρητα, 

άλλα µικρότερα και άλλα µεγαλύτερα. Και µόνο τα πιο «λαµπρά» και θηριώδη παραδείγµατα 

είναι πάνω από δέκα: η σφαγή της εξέγερσης της Κροστάνδης και του κινήµατος της 

Μαχνοφσίνα από τον κόκκινο στρατό µετά την επανάσταση των µπολσεβίκων, η υποχρεωτική 

κολεκτιβοποίηση, τα γκουλαγκ και τα σοσιαλιστικά ψυχιατρεία στη σοβιετική ένωση, η 

συντριβή της επανάστασης των Σπαρτακιστών από την αριστερή κυβέρνηση της Γερµανίας, τα 

σοβιετικά τανκς στην Ουγγαρία το ’56 και στην Πράγα το ’68, οι δίκες της Μόσχας, η συντριβή 

της επανάστασης στην Ισπανία από τη «δηµοκρατική κυβέρνηση» και τη γέννηση σχέσεων 

επιβολής και κρατικών δοµών εντός του αναρχικού κινήµατος µε αποκορύφωµα την αποδοχή 

συµµετοχής στην «δηµοκρατική κυβέρνηση» και την υπουργοποίηση τριών αναρχικών που 

ήρθε σαν συνέπεια της ιεραρχικής δοµής των αναρχικών οργανώσεων και της µετατροπής της 

κοινωνικής επανάστασης σε πόλεµο υπεράσπισης της δηµοκρατικής µορφής του κράτους 

ενάντια στη φασιστική του µορφή, η συµφωνία της Γιάλτας και το άδειασµα του ελληνικού 

αντάρτικου από τη σοβιετική ένωση µετά το τέλος του β΄παγκόσµιου, το ξεπούληµα του 

                                                 
32

 η realpolitik αποκαλύπτεται εδώ ως το να δρας  µε πρωτεύοντα άξονα όχι τις ανάγκες των ανθρώπων, αλλά 

τη διαφύλαξη τη δοµής εκπροσώπησης/διακυβέρνησης τους. 
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αντάρτικου στην Ελλάδα από την ηγεσία του στη συµφωνία της Βάρκιζας, οι δολοφονίες 

τροτσκιστών από την ΟΠΛΑ, η πολιτιστική επανάσταση του Μάο είναι µόνο µερικά από τα 

µεγαλύτερα. 

Μια δεύτερη παρατήρηση είναι ότι µε το να θεωρήσουµε τους εκάστοτε αντιπροσώπους 

που γίνονται εξουσιαστές, ξένο σώµα προς την κοινότητα και να τους επιτεθούµε δε θα 

καταφέρουµε να επιτεθούµε στη σχέση/κράτος. Αυτή είναι η ανεστραµµένη όψη της θεώρησης 

ότι η συνείδηση είναι υπεράνω των δοµών και της υλικότητας των σχέσεων. Σαν ο 

αντιπρόσωπος να αποφάσισε ο ίδιος τον τρόπο δόµησης της υπερδοµής και να φέρει εκείνος 

την ευθύνη για το ότι η δοµή οδηγεί σε εξουσιαστικές συµπεριφορές. Αν (στην περιγραφή που 

κάναµε παραπάνω) οι λιγότερο έµπειροι των οµάδων βάσης αναγνωρίσουν ότι ο αντιπρόσωπός 

τους µετατρέπεται σε διοικητή τους, δε θα αποκτήσουν περισσότερη εµπειρία και γνώσεις ώστε 

να αµβλυνθεί το χάσµα που του δίνει την εξουσία, µε το να του επιτεθούν. Ούτε θα ωφεληθεί 

κανείς αν η εµπειρία του εξαλειφθεί ή αποσιωπηθεί. Επίσης δε είναι λύση το να διακόψουν 

κάθε συνεργασία µε τις υπόλοιπες οµάδες βάσης προκειµένου να µην υπάρχουν αντιπρόσωποι 

γιατί η συνεργασία είναι ζωτική και αναγκαία. Ακόµη θα είναι λάθος να θεωρήσουν ότι ο 

αντιπρόσωπός τους γίνεται διοικητής επειδή δεν έχει συνείδηση, είναι διεφθαρµένος κλπ και 

ότι αν αναδείξουν κάποιον άλλο µε περισσότερη συνείδηση στη θέση του, αυτός δε θα γίνει 

διοικητής. Όποιος βρεθεί σε αυτή τη θέση, αποκτά εκ των πραγµάτων περισσότερες εµπειρίες 

και η ίδια η δυναµική των σχέσεων τον κάνει διοικητή. 

Μια τρίτη παρατήρηση είναι ότι δεν έχει σηµασία ποια είναι η εκάστοτε απόφαση για την 

οποία ο αντιπρόσωπος προσπαθεί να πείσει (επιβάλει) την οµάδα βάσης του. Το κεντρικό 

γεγονός είναι ότι προσπαθεί να την επιβάλει χρησιµοποιώντας προς τούτο τη διαφορά 

εµπειριών που έχει. Αυτό µεταφέροντάς το στην πραγµατική κρατική δοµή, πάει να πει ότι 

περισσότερο σηµασία από το τι πρεσβεύει το πολιτικό πρόγραµµα κάθε κόµµατος, έχει το 

γεγονός ότι αυτό είναι ένα πρόγραµµα φτιαγµένο ερήµην της κοινωνίας από µια µερίδα 

αντιπροσώπων που προσπαθούν να την πείσουν γι’ αυτό. Αυτό ισχύει ακόµα και αν το πολιτικό 

πρόγραµµα είναι ένα αναρχικό πολιτικό πρόγραµµα. 

Μια τέταρτη παρατήρηση είναι ότι η σχέση κράτος δεν αναπαράγεται και επικυρώνεται 

µονάχα σε όλες τις ιεραρχικές δοµές της κοινωνίας. ∆ιατρέχει ως ενδεχόµενο και προοπτική 

και πολλές από τις πρακτικές του κινήµατος που αγωνίζεται για την ατοµική και κοινωνική 

απελευθέρωση και θέλει να καταργήσει το κράτος. Κάθε φορά που στις διαδικασίες µας 

αφήνουµε να δηµιουργούνται χάσµατα γνώσεων και εµπειριών, από τα χάσµατα αυτά ξεπηδά 

η σχέση-κράτος. Κάθε φορά που τα χάσµατα αυτά µεγαλώνουν η σχέση-κράτος ενδυναµώνεται 

ενώ κάθε φορά που τα γεφυρώνουµε αίρεται. Οι ιεραρχικές δοµές του γραφειοκρατικού 

συνδικαλισµού αποτελούν επίσης έκφανση και θεσµοθέτηση της σχέσης-κράτος. Τα ∆Σ, τα 

δευτεροβάθµια και τα τριτοβάθµια όργανα αποτελούν δοµές που θεσµοθετούν, παράγουν, 

αναπαράγουν και ενισχύουν τις διαφορές γνώσεων µεταξύ των αντιπροσώπων που τα 

στελεχώνουν και των απλών µελών του συλλόγου/σωµατίου. Οι πολιτικές πρωτοπορίες (που 

δεν αποτελούν τίποτε περισσότερο από σύνολα ανθρώπων µε περισσότερες γνώσεις και 

εµπειρίες αγώνα από τη µέση κοινωνική γνώση) αναπαράγουν τη σχέση κράτος όταν 

αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως καθοδηγητή και όχι ως υπηρέτη ενός αγώνα. Όταν 

προσπαθούν σε έναν αγώνα να επιβληθούν αντί να επικοινωνήσουν και να συζητήσουν τις 

γνώσεις τους µε ανοιχτό το ενδεχόµενο να πειστούν ή να µάθουν κάτι καινούριο. Οι 

πρωτοπορίες επίσης αναπαράγουν τη σχέση κράτος όταν τραβάνε µόνες τους µπροστά 

αδιαφορώντας για τους υπόλοιπους αγωνιζόµενους. Η σχέση-κράτος παραµονεύει κάθε φορά 

που στο όνοµα της παραγωγικότητας και της έλλειψης χρόνου, αναλαµβάνουν µια ευθύνη 

εκείνοι που µπορούν να την φέρουν σε πέρας, αφήνοντας πίσω αυτούς που «δεν τo ’χουν». Η 

σχέση-κράτος αναπαράγεται και ενδυναµώνεται και από την άλλη πλευρά, κάθε φορά που 
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εκείνοι που δεν έχουν τόσες εµπειρίες και γνώσεις δε ζητούν να µάθουν ή επαναπαύονται στη 

λογική της ανάθεσης. Η σχέση κράτος αναπαράγεται κάθε φορά που η επίτευξη του 

αποτελέσµατος µπαίνει πάνω από την αλληλεγγύη και την κατανόηση µεταξύ µας. Η σχέση 

κράτος ενδυναµώνεται όταν οξύνουµε την πόλωση πολιτικού και κοινωνικού επιλέγοντας να 

δράσουµε µέσα από την πολιτική ταυτότητα (και δεν υπάρχει διαφοροποίηση στον αν η δράση 

µε βάση την πολιτική ταυτότητα εκφράζεται µε µορφή µετώπων πολιτικών ταυτοτήτων, ή 

µεµονωµένων πολιτικών ταυτοτήτων που προσπαθούν να επιβεβαιωθούν). Η σχέση κράτος 

αποδυναµώνεται όσο περισσότερο καταφέρνουµε να γεφυρώνουµε το χάσµα πολιτικού και 

κοινωνικού. 

Μια πέµπτη παρατήρηση είναι ότι τη σχέση κράτος θα τη δούµε να ξαναγεννιέται µέσα 

στην πρακτική µας αν αντιληφθούµε την µάχη ενάντια στο κράτος ως µάχη για την ανατροπή 

του κράτους. Να µιλάς για ανατροπή του κράτους σηµαίνει πρώτον να το αντιλαµβάνεσαι ως 

κάτι εξωτερικό από την καθηµερινή σου δραστηριότητα, δεύτερον να αντιλαµβάνεσαι ως 

καταστροφή του την επικράτηση επί των δυνάµεων που το υπερασπίζονται. Να αντιλαµβάνεσαι 

έτσι τη µάχη µε το κράτος σε οδηγεί να οργανωθείς µε έναν τρόπο συµµετρικό προς τις µορφές 

του ώστε να διεξάγεις τη µάχη. Σηµαίνει να αντιλαµβάνεσαι τη σύγκρουση µε το κράτος σαν 

δύο παρόµοιους ογκόλιθους που συγκρούονται και που όποιος κερδίσει στρατιωτικά θα έχει 

την εξουσία. Μόνο που έτσι δεν καταστρέφεις το κράτος. Απλά γίνεσαι εσύ κράτος στη θέση του 

κράτους. Πράγµατι η ιδέα του κόµµατος γεννήθηκε εν µέρει και ως ακριβώς αυτό: µια 

συµµετρική δοµή ως προς το κράτος, ένα κράτος εν κράτει που θα είναι σε θέση να διεξάγει τη 

στρατιωτική µάχη µε το κράτος και παράλληλα θα έχει εκπαιδευµένα στελέχη σε θέσεις µε 

αρµοδιότητες συµµετρικές προς τις κρατικές λειτουργίες ώστε µόλις αλλάξει ο συσχετισµός 

δύναµης να είναι έτοιµα για την αλλαγή φρουράς. Η επικράτηση όµως επί των δυνάµεων που 

υπερασπίζονται µια µορφή του κράτους δε σηµαίνει καθόλου απαραίτητα καταστροφή της 

σχέσης καθεαυτής. Τουναντίον, για να ανταπεξέλθει αποτελεσµατικά στην πολεµική 

σύγκρουση µε το κράτος, η συµµετρική προς αυτό οργάνωση είναι αναγκασµένη να 

αναπαράξει όλα τα χάσµατα γνώσης και τις ιεραρχίες του στο εσωτερικό της. Έτσι, καθώς 

πολεµά µια µορφή του κράτους,  µια άλλη του µορφή παίρνει σάρκα και οστά στο εσωτερικό 

της. 

Η έκτη παρατήρηση -συνέχεια της πέµπτης- είναι ότι η σχέση κράτος δεν ανατρέπεται. Η 

σχέση κράτος αµβλύνεται, αίρεται, αχρηστεύεται. Η σχέση κράτος αποτελεί µια ένταση που 

γεννιέται από την πόλωση µεταξύ όσων έχουν περισσότερες γνώσεις και εµπειρίες και όσων 

έχουν λιγότερες. Εντείνεται όσο αυτό το χάσµα διευρύνεται, αµβλύνεται όσο αυτό το χάσµα 

γεφυρώνεται και αίρεται εντελώς εκεί που αυτό το χάσµα καλύπτεται πλήρως. Ο πόλεµος µε το 

κράτος έγκειται στην προσπάθεια να χτίσουµε τις γέφυρες µεταξύ µας και θα ολοκληρωθεί τη 

µέρα που η ενοποιηµένη ανθρωπότητα θα βαδίζει µε έναν ρυθµό κατανοητό από κάθε 

µεµονωµένο µέλος της. 

 

Μπορούµε τώρα να επιστρέψουµε στο αρχικό ερώτηµα: πώς ξεµπλέκει αυτό το κουβάρι; 

Τι σηµαίνει µορφές ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στο κράτος; Στη εξαιρετικά καίρια 

ανάλυση του για την εξουσία την οποία χρησιµοποιήσαµε εν µέρει και παραπάνω, ο Μισέλ 

Φουκώ33  υποστήριξε ότι η εξουσία είναι ενδογενής τάση µέσα στις ανθρώπινες σχέσεις επειδή 

ακριβώς προκύπτει από τις διαφορές γνώσεων και εµπειριών µεταξύ των ανθρώπων. Αυτό 

ακριβώς που αποτελεί τον πλούτο και την κινητήρια δύναµη κάθε ανθρώπινης σχέσης -η 

διαφορετικότητα, η ποικιλία- είναι ταυτόχρονα και αυτό που γεννάει αναπόδραστα τις 

                                                 
33

 Ένα µικρό και εξαιρετικά καίριο απόσπασµα που είναι σηµαντικό να έχει κανείς υπόψη: 

http://sarajevomag.gr/vivliothiki/foucault.html 



71 

διαφορές και ανισότητες γνώσης που γεννούν την εξουσία. Κάθε σχέση είναι αναπόφευκτα και 

σχέση εξουσίας. Έτσι λοιπόν πρέπει να δεχτούµε ότι η σχέση-κράτος θα τείνει να ξεπηδάει 

διαρκώς µέσα στις ανθρώπινες οµάδες (εκτός και αν γίνουµε όλοι ίδιοι και έχουµε όµοιες ζωές 

και εµπειρίες πράγµα που φαντάζει πιο εφιαλτικό από την ίδια τη µεγαδοµή-κράτος). Έτσι 

λοιπόν ο πόλεµος µε τη σχέση κράτος θα είναι η διαρκής προσπάθεια να την αµβλύνουµε και 

να την αίρουµε επικοινωνώντας και γεφυρώνοντας τα χάσµατα γνώσεων και εµπειριών µέσα 

στις κοινότητές µας. Έτσι λοιπόν, τελικά µπορούµε να πούµε ότι µορφές ζωής και αγώνα έξω 

και ενάντια στο κράτος σηµαίνει πρακτικά τουλάχιστον τέσσερα πράγµατα: 

� Επιµονή στο ότι ο σκοπός δεν αγιάζει τα µέσα: οι µορφές οργάνωσης, οι πρακτικές 

που ακολουθούµε, τα µέσα που χρησιµοποιούµε δεν είναι ουδέτερα εργαλεία που υπηρετούν 

ένα σκοπό εξωτερικό προς αυτές. Ο σκοπός αποτελεί µια ενότητα µε όλα αυτά, µια ενότητα 

που είναι αναγκαίο να έχει συνοχή και εσωτερική συνέπεια. Συνοχή πάει να πει ότι οι µορφές 

οργάνωσης, οι πρακτικές µας και τα µέσα που χρησιµοποιούµε πρέπει να αποτυπώνουν το 

σκοπό µας στο παρόν. Είναι µέρος του σκοπού µας. Αν θεωρήσουµε το σκοπό µας κάτι 

µακρινό, εξωτερικό και διαχωρισµένο από την καθηµερινή µας δράση που για να φτάσουµε 

εκεί «αύριο» µπορούµε «σήµερα» να χρησιµοποιήσουµε µορφές οργάνωσης, πρακτικές και 

µέσα αντίθετα προς αυτόν θεωρώντας τα ουδέτερα, τότε θα δούµε το σκοπό µας να προδίδεται 

από τους ίδιους µας τους εαυτούς. Για την ακρίβεια όχι να προδίδεται, αλλά να αλλάζει. 

Επειδή ο σκοπός, οι µορφές οργάνωσης, οι πρακτικές δράσης και τα µέσα που 

χρησιµοποιούµε αποτελούν µια ενότητα η αλλαγή κάθε µιας από αυτές τις παραµέτρους είναι 

και αλλαγή του σκοπού. 

� Εντός των κοινοτήτων αγώνα, εφεύρεση διαρκών διαδικασιών συλλογικής κατάκτησης 

και µεταφοράς γνώσεων και εµπειριών ώστε να γεφυρώνονται τα χάσµατα και να αίρεται η 

σχέση κράτος 

� Εκτός των κοινοτήτων αγώνα, άρνηση συµµετοχής συλλογικά και ως άτοµα σε 

οποιαδήποτε δοµή αντιπροσώπευσης, διοίκησης, διαµεσολάβησης, ιεραρχίας ή σε εκλογές για 

τη στελέχωση τέτοιων δοµών καθώς αυτές οι δοµές δεν είναι ουδέτερες αλλά αναπαράγουν και 

ενδυναµώνουν τα χάσµατα γνώσης και τη σχέση κράτος 

� Όποτε χρειάζεται να συνεργαστούν διαφορετικές κοινότητες αγώνα, όπου είναι εφικτό 

να γίνονται κοινές συνελεύσεις. Όπου αυτό δεν είναι εφικτό επικοινωνία µέσω εκπροσώπων 

αλλά µε αυστηρές προϋποθέσεις: 1) να είναι ξεκάθαρο ότι ανώτερο όργανο αποτελούν οι 

κοινότητες βάσης και όχι η συνέλευση των εκπροσώπων και ότι οι κοινότητες βάσης έχουν 

πάντα τον τελευταίο λόγο για την επικύρωση µιας απόφασης 2) ο ρόλος του εκπροσώπου να 

είναι αυστηρά διεκπεραιωτικός και να έχει αρµοδιότητες µόνο µεταφοράς µηνυµάτων 3) κάθε 

µέλος της κοινότητας να παραµένει εκπρόσωπος για µικρό χρονικό διάστηµα  4) υποχρεωτική 

κυκλική εναλλαγή των εκπροσώπων. ∆ηλαδή µετά το τέλος της «θητείας» του, κάθε 

εκπρόσωπος δεν µπορεί να ξαναγίνει εκπρόσωπος µέχρι να περάσουν από αυτή τη θέση όλα τα 

µέλη της κοινότητας. 

 Με αυτές τις προϋποθέσεις διασφαλίζεται ότι οι εκπρόσωποι δε θα µετατραπούν σε οµάδα 

µε αυτοτελή συµφέροντα και κώδικες και επιπλέον ότι όλα τα µέλη της κάθε οµάδας  βάσης 

θα έχουν την εµπειρία του να γίνουν εκπρόσωποι και να συναντηθούν µε µέλη άλλων 

κοινοτήτων αγώνα. Έτσι δε θα παράγονται κάποιοι πιο έµπειροι και κάποιοι λιγότερο έµπειροι. 
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Τα χαρακτηριστικά που θα βοηθήσουν τους αγώνες να 

προχωρούν και να νικούν: οι αδιαµεσολάβητοι αγώνες 

 

Η επιτυχία των αγώνων σήµερα, περνά από την απεµπλοκή τους από την 

αριστερά 

 

Έχοντας σκιαγραφήσει ποια είναι τα διακυβεύµατα της περιόδου, µπορούµε τώρα να 

βάλουµε στο κάδρο την αριστερά. Αρκετοί σύντροφοι και συντρόφισσες έχουν υποστηρίξει κατά 

καιρούς ότι οι αριστεροί είναι συναγωνιστές µας και ο αγώνας µας είναι κοινός. Είναι όµως έτσι; 

Ας ξεκινήσουµε µε τους ορισµούς. Μιλώντας για την αριστερά και τους αριστερούς θα 

εννοούµε όλες εκείνες τις εκφάνσεις του ιστορικού ρεύµατος που έχει ως αφετηρία του τη θέση 

ότι ο δρόµος για την κατάργηση των καπιταλιστικών σχέσεων και την ατοµική και κοινωνική 

απελευθέρωση είναι η κατάληψη των δοµών της κρατικής εξουσίας και η χρήση τους για την 

επιβολή του µετασχηµατισµού των κοινωνικών σχέσεων, την εγκαθίδρυση του κοµµουνισµού 

και τελικά την ατοµική και κοινωνική απελευθέρωση. Θα εννοούµε επίσης όχι µόνο την 

ιδεολογική αλλά και την ιστορική διάσταση αυτού του ρεύµατος, δηλαδή την εξέλιξη και τους 

µετασχηµατισµούς του, τις πρακτικές του, τις µορφές οργάνωσης και τα µέσα µε τα οποία έχει 

υπάρξει και εκφραστεί µέσα στην ιστορία µέχρι το παρόν. Θα εξετάσουµε την αριστερά ως 

ενότητα όλων αυτών γιατί όπως είπαµε και παραπάνω όλα αυτά αποτελούν µια ενότητα, 

δηλαδή οι ιδέες (οι σκοποί) δεν µπορούν να διακριθούν από τον τρόπο που γειώνονται και 

εκφράζονται µέσα στην ιστορία, ή για να το πούµε καλύτερα οι ιδέες δεν έχουν καµία σηµασία 

αν δεν έχουν πρακτική εφαρµογή, αν αυτό που παράγουν µέσα στην ιστορία δε λειτουργεί ή δε 

βγάζει εκεί που προσδοκούσαν να βγάλει. Επίσης διευκρινίζουµε ότι µιλώντας για την 

αριστερά στην Ελλάδα σήµερα, θα µιλήσουµε για αυτήν ως σύνολο. Αυτό όχι γιατί 

παραβλέπουµε ή δε γνωρίζουµε τις επιµέρους διαφοροποιήσεις µεταξύ των εσωτερικών 

ρευµάτων της, αλλά επειδή µέσα από ποικίλες εµπειρίες έχει φανεί ότι αυτές οι 

διαφοροποιήσεις είναι τελικά δευτερεύουσες και αµελητέες στην προοπτική των 

διακυβευµάτων που θέσαµε παραπάνω, σε σύγκριση µε τις συµφωνίες και τις οµοιότητες. Οι 

εµπειρίες που οδηγούν σε αυτό προέκυψαν από τη συνύπαρξη σε κοινές διαδικασίες ή στο 

δρόµο µε τα διάφορα ρεύµατα της αριστεράς και αφορούν γεγονότα που µπορούν να 

αποδοθούν ξεχωριστά σε κάθε ρεύµα ένα προς ένα. Μερικά αναφέρθηκαν στην αρχή του 

κειµένου, αλλά γενικά δεν έχει σηµασία να αναφερθούν περισσότερα γιατί ο σκοπός του 

κειµένου δεν είναι να καταγγείλει αλλά να βγάλει πολιτικά συµπεράσµατα. Αν κανείς θέλει να 

µάθει, θα µπορούσα να του πω. Τη διευκρίνηση αυτή την κάνω για να µην κατηγορηθώ ότι 

«γενικεύω αυθαίρετα, ενώ υπάρχουν αγωνιστές που…». 

Επιστρέφοντας στους αγώνες λοιπόν, θέσαµε νωρίτερα ως καθοριστικά για την επιτυχία 

των αγώνων δυο πράγµατα: 1) κατά πόσο οι αγωνιζόµενοι αντιλαµβάνονται τον εαυτό τους ως 

κοµµάτι της τάξης, θέτουν πολιτικά περιεχόµενα που να αφορούν όλη την τάξη και επιδιώκουν 

στη βάση αυτή να συναντηθούν µε άλλα κοµµάτια της τάξης 2) κατά πόσο τα πολιτικά τους 

περιεχόµενα και η στρατηγική που γεννιέται από αυτά είναι στρατηγική επίθεσης και όχι 

αντίστασης. Η αριστερά λοιπόν σήµερα όχι απλά δε συγκλίνει σε αυτή την κατεύθυνση, η 

αριστερά σήµερα σαν πολιτικά περιεχόµενα, σαν µορφές οργάνωσης, σαν πρακτικές αγώνα, 

σαν ιστορία επιλογών και στάσεων, πρεσβεύει και κινείται στην ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση 

από αυτή. Και επειδή έτσι κινείται, αφενός αποτελεί εµπόδιο στην εξέλιξη των αγώνων, ένα από 

τα όρια που οι αγώνες έχουν να ξεπεράσουν, αφετέρου είναι καταδικασµένη να ηττάται. Ας τα 

δούµε όµως συγκεκριµένα: 
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Τα πολιτικά περιεχόµενα της αριστεράς 

 

Τη στιγµή που στους αγώνες µας 

χρειαζόµαστε… 
Η αριστερά… 

  

Να αντιληφθούµε τον εαυτό µας ως 

κοµµάτι της τάξης 

Μιλά για λαϊκές ανάγκες προωθώντας 

διαταξικές συµµαχίες µε τα µικρο-µεσαία 

αφεντικά 

Να αναδείξουµε τα συµφέροντα της 

τάξης σε διακριτά και πρωτεύοντα 
Κάνει εθνική πολιτική 

Να µιλήσουµε µε έναν τρόπο που να 

αφορά και την υπόλοιπη τάξη 

Μας καλεί να διεκδικήσουµε τα 

συντεχνιακά µας συµφέροντα/δικαιώµατα 

Να συναντηθούµε µε άλλα κοµµάτια 

της τάξης προσπαθώντας να επικοινωνήσουµε 

τις επιµέρους πραγµατικότητες και να 

συνθέσουµε συνεκτικές συµπορεύσεις στη 

βάση κοινών περιεχοµένων και άµεσων 

σχέσεων 

Λέει οι φοιτητές να αγωνίζονται ως 

φοιτητές, οι εργάτες σαν εργάτες, οι 

µετανάστες σαν µετανάστες, ο καθένας σαν η 

ταυτότητα µε την οποία τον ονοµάζει η 

φαινοµενικότητα των πλαστών διαχωρισµών 

και η συµπόρευση να είναι απλά συνάθροιση 

των επιµέρους κόσµων ως διαχωρισµένων 

Να αµφισβητήσουµε τους εθνικούς 

διαχωρισµούς 

Μιλάει τη γλώσσα του πατριωτισµού 

ενδεδυµένη κορώνες εθνικής ανεξαρτησίας 

Να προτάξουµε την επίθεση, να 

ξεκινήσουµε από την πραγµατικότητα 

κοιτάζοντας τον ορίζοντα και πράττοντας για 

το παρόν και το µέλλον 

Είναι ο πολιτικός εκφραστής της 

αντίστασης, της διεκδίκησης ενός παρελθόντος 

οριστικά ξεπερασµένου ή της εµµονικής 

προσκόλλησης στη σαπίλα της εκάστοτε 

τωρινής κατάστασης 

Να εξελίξουµε στρατηγικές 

αναπαραγωγής της ζωής έξω και ενάντια στην 

καπιταλιστική σχέση 

Συζητά για το καλύτερο σχέδιο 

ανάπτυξης, επανεκκίνησης της εθνικής 

οικονοµίας, αναζωογόνησης της 

καπιταλιστικής σχέσης 

Να µιλήσουµε για τις ανάγκες και τις 

επιθυµίες µας 

Μας καλεί να είµαστε ρεαλιστές και να 

κάνουµε οικονοµική πολιτική 

Να θέσουµε σε κριτική τόσο την ανεργία 

όσο και την εργασία ως τις δύο όψεις της 

προλεταριακής συνθήκης 

Ζητά το δικαίωµα στη εργασία, δηλαδή 

το δικαίωµα να γίνεις αντικείµενο 

εκµετάλλευσης 

Να εµβαθύνουµε την κριτική µας στις 

ίδιες τις µορφές ζωής µέσα στον καπιταλισµό 

Μας λέει να είµαστε ικανοποιηµένοι αν 

απλώς αυτές οι µορφές ζωής µας παρέχονται 

δηµόσια και δωρεάν στα πλαίσια µιας 

σοσιαλδηµοκρατικής ρύθµισης 

Να συζητήσουµε πάνω σε όλο το φάσµα 

των αναγκών και των επιθυµιών µας 

Μας λέει ότι έχει νόηµα να συζητάµε 

µόνο τις συντεχνιακές και οικονοµίστικες 

διεκδικήσεις και ότι όλα τα άλλα είναι 

δευτερεύοντα 

Να εµβαθύνουµε και να δώσουµε χώρο 

και τρόπο στο συνολικό ξεπέρασµα αυτού του 

κόσµου 

Μας εγκαλεί να υπερασπιστούµε τη µια µορφή του 

εναντίον της άλλης (σοσιαλδηµοκρατία εναντίον 

νεοφιλελευθερισµού, δηµοκρατία εναντίον φασισµού) 

καταφάσκοντας πρωταρχικά στην ίδια του την ύπαρξη 
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Οι µορφές οργάνωσης της αριστεράς 

 

Τη στιγµή που στους αγώνες µας 

χρειαζόµαστε… 
Η αριστερά… 

  

∆ιαδικασίες όπου θα συζητάµε µιλώντας 

και ακούγοντας εξίσου, όντας ανοιχτοί να 

πεισθούµε και όχι µόνο να πείσουµε 

Έρχεται θεωρώντας τον εαυτό της 

κάτοχο της αλήθειας και προσπαθώντας να 

επιβάλει το πολιτικό της πρόγραµµα 

Ισότιµες διαδικασίες όπου το βάρος του 

λόγου του καθενός θα είναι ίσο 

έρχεται µε πολιτική γραµµή, 

οργανωµένη να δράσει ως οµάδα εναντίον 

ατόµων 

Να επικοινωνούν οι βάσεις των 

κινηµάτων 

Οργανώνει συναντήσεις σε επίπεδο 

κορυφής/ηγεσιών κρατώντας τις βάσεις των 

κινηµάτων διαχωρισµένες 

Γεφύρωση των χασµάτων µεταξύ όσων 

έχουν περισσότερες εµπειρίες και γνώσεις και 

όσων έχουν λιγότερες ώστε να αµβλύνονται οι 

άτυπες ιεραρχίες 

Έχει θεσπίσει την καθοδήγηση, που 

είναι η θεσµική µονιµοποίηση του χάσµατος 

µεταξύ περισσότερο και λιγότερο έµπειρων 

Άρνηση απέναντι σε οποιαδήποτε 

ιεραρχική δοµή 

Όχι µόνο συµµετέχει σε ιεραρχικές 

δοµές αλλά αποτελεί και η ίδια µια ιεραρχική 

δοµή 

Άρνηση απέναντι σε οποιαδήποτε δοµή 

αντιπροσώπευσης/µεσολάβησης γιατί η 

δυναµική των σχέσεων εντός της, εντείνει τη 

σχέση-κράτος 

Επιδιώκει ακριβώς να καταλάβει θέσεις 

εντός αυτών των δοµών, επιδιώκοντας το ρόλο 

του αντιπροσώπου/µεσολαβητή των 

αγωνιζόµενων στις ανώτερες βαθµίδες της 

υπερδοµής της σχέσης-κράτος, 

αναπαράγοντάς την και ενισχύοντάς την 

Συνοχή σκοπού και µορφής οργάνωσης Μας λέει ότι η ιεραρχία είναι ένα 

ουδέτερο εργαλείο που δεν προδίδει το σκοπό 

Επιµονή στο ότι ο σκοπός δεν αγιάζει τα 

µέσα 

Μας λέει ότι ο σκοπός αγιάζει τα µέσα 

Μορφές ζωής και αγώνα έξω και ενάντια 

στη σχέση κράτος 

Εντείνει τη σχέση κράτος και προσπαθεί 

να εγγράψει κάθε δραστηριότητα µέσα σε 

αυτή 

Τη ζωντανή κίνηση των ανθρώπων που 

µιλούν και πράττουν για τη ζωή τους 

Αναζητά σφραγίδες διοικητικών 

συµβουλίων και γραφειοκρατικών οργάνων 

Την πολιτική των δρόµων Μετατρέπει την πολιτική των δρόµων σε 

πολιτική των διαδρόµων 

Να αποφασίζουµε από κοινού και 

ισότιµα για τις ζωές µας 

Μας καλεί να ψηφίσουµε και να 

αφήσουµε τους αντιπροσώπους µας να 

αποφασίσουν για εµάς 

Να σπάσουµε τις λογικές της ανάθεσης Προσφέρεται να της αναθέσουµε τον 

αγώνα µας 
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Οι πρακτικές αγώνα της αριστεράς 

 

Τη στιγµή που στους αγώνες µας 

χρειαζόµαστε… 
Η αριστερά… 

  

Άµεση δράση 

Μας συµβουλεύει να προβάλουµε 

αιτήµατα, να διεκδικήσουµε, να 

ακινητοποιηθούµε απευθυνόµενοι σε 

ιεραρχικούς θεσµούς και αρµόδιους 

Να µιλήσουµε και να δράσουµε 

στραµµένοι προς την υπόλοιπη τάξη 

Μιλά και δρα στραµµένη προς τα 

αφεντικά και το κράτος (και όχι για να 

επιτεθεί αδιάλλακτα αλλά για να συνδιαλλαγεί) 

Μοριακή αντιπληροφόρηση µε στόχο τη 

συνάντηση και σύναψη άµεσων και 

πραγµατικών σχέσεων µε άλλους ανθρώπους 

∆ίνει συνεντεύξεις τύπου, µιλά στους 

ανθρώπους µέσα από τα τηλεοπτικά πάνελ, 

συνάπτει σχέσεις εικονικές όσο και η κοινωνία 

του θεάµατος 

Να αναδείξουµε ότι η ικανοποίηση των 

αναγκών και των επιθυµιών µας βρίσκεται 

πάνω από τη νοµιµότητα  

Προσυπογράφει πιστοποιητικά 

νοµιµοφροσύνης 

Να σµιλεύσουµε µορφές ζωής έξω και 

ενάντια στην καπιταλιστική σχέση 

Μας καλεί να δρούµε εντός των ορίων 

της νοµιµότητας. Τη νοµιµότητας που είναι 

ακριβώς η προστασία της καπιταλιστικής 

σχέσης απέναντι σε ότι µπορεί να επιδιώξει να 

ζήσει έξω και ενάντια σε αυτή 

Να οργανωθούµε και να πράξουµε 

Καταγγέλλει, απαιτεί, περιµένει να 

ωριµάσουν οι συνθήκες, αναζητά διαρκώς 

αφορµή να παραµείνει ακινητοποιηµένη 

Να µετατρέψουµε τους χωροχρόνους 

του αγώνα σε πεδία εξερεύνησης 

δυνατοτήτων, πειραµατισµού µε νέες σχέσεις 

και µορφές ζωής εδώ και τώρα 

Αντιλαµβάνεται τους χωροχρόνους του 

αγώνα εργαλειακά για την αλλαγή 

συσχετισµών (βλ. τη συγκέντρωση ψήφων) και 

παραπέµπει την αλλαγή της ζωής µας στο 

επέκεινα: στο ξηµέρωµα της µεγάλης νύχτας 

που θα καταλάβει τα χειµερινά ανάκτορα 

Να πάρουµε την πρωτοβουλία των 

κινήσεων 

∆είχνει παραιτηµένη που για να αντέξει 

τον αδρανή εαυτό της, αρέσκεται να 

περιγράφει σε όλους τους τόνους και τις 

αποχρώσεις την εξαθλίωση που σπέρνουν τα 

αφεντικά. Πάντα γι’ άλλους µιλάµε, έτσι δεν 

πονάµε έτσι ξεχνάµε, που λέει και το τραγούδι 

Να βάλουµε στο κέντρο της συζήτησης 

τη δική µας ατζέντα 

Ακολουθεί φλυαρώντας την ατζέντα των 

αφεντικών 
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Η αριστερά σαν ιστορία στάσεων και επιλογών 

 

Όµως δεν είναι µόνο όλες οι παραπάνω συµπεριφορές και οπτικές µέσα στους αγώνες 

που φέρνουν την αριστερά στην αντίπερα όχθη. Υπάρχει και η πρόσφατη ιστορία της η οποία 

είναι πολύ βαριά για να παραγραφεί και καθόλου τιµητική. Γιατί από τη µεταπολίτευση και 

µετά η ελληνική αριστερά έχει ουκ ολίγες φορές ταυτιστεί µε τα συµφέροντα του ελληνικού 

κράτους και κεφαλαίου και ουκ ολίγες φορές έχει ξελασπώσει τα αφεντικά ή τους έχει στρώσει 

το έδαφος για να κάνουν ανενόχλητα business. Αν κανείς ψάξει θα βρει τόσα που δε θα ξέρει 

τι να πρωτοπεί: 

Κατ’ αρχάς υπάρχουν οι προβοκατορολογίες καθόλη τη διάρκεια της µεταπολίτευσης 

όποτε υπήρχαν συγκρουσιακά γεγονότα αρχής γενοµένης από την ίδια την εξέγερση του 

πολυτεχνείου το ’73 και µε συνέχεια στις ετήσιες διαδηλώσεις του πολυτεχνείου, στις 

συγκρούσεις των οικοδόµων το Μάη του ’76 ενάντια στο νόµο 330 που κατέστειλε τον 

εργοστασιακό συνδικαλισµό (σ’ εκείνες τις συγκρούσεις οι διαδηλωτές αναζήτησαν καταφύγιο 

στο άσυλο. Το ΚΚΕ για λόγους νοµιµοφροσύνης έκλεισε την πρόσβαση στο άσυλο και έγιναν 

συγκρούσεις για να ανοίξει), το ’91 και το ’97-’98 στα µαθητικά, το 2003 στα αντιπολεµικά και 

τη σύνοδο κορυφής της ΕΕ στη Θεσσαλονίκη, το 2006-2007 στα φοιτητικά, στην εξέγερση του 

∆εκέµβρη το 2008 µε τα πιστοποιητικά νοµιµοφροσύνης και το χαρακτηρισµό της βίας των 

εξεγερµένων ως τυφλής βίας και αποκορύφωµα τη γενική απεργία στις 20 Οκτώβρη 2011 που 

κόσµος συγκρούστηκε µε το ΚΚΕ επειδή αυτό περιφρουρούσε τη βουλή34 και σύσσωµη η 

αριστερά µίλησε σε διάφορους τόνους για προβοκάτορες. 

Έπειτα υπάρχει η ταύτιση µε τον εθνικό κορµό: η πολιτική νοµιµοποίηση που πρόσφερε 

η αριστερά στον ελληνικό ρατσισµό και τη λεηλασία των µεταναστών εργατών κατά τη δεκαετία 

του ’90 µέσα από συνθήµατα του τύπου «οι έλληνες δεν είναι ρατσιστές», το συγκαταβατικό 

γνέψιµο στην απενοχοποίηση του πλούτου, στον καταναλωτισµό και το µικροαστισµό της 

ελληνικής κοινωνίας στα ‘90s., η υποστήριξη της ελληνοσέρβικης φιλίας και της σφαγής των 

βόσνιων από τους σέρβους φασίστες, η αποσιώπηση του ελληνικού ιµπεριαλισµού στα 

Βαλκάνια µέσα από τις θεωρίες της Ελλάδας ψωροκώσταινας που είναι εξαρτηµένη χώρα, η 

νοµιµοποίηση που προσφέρει στον εθνικισµό και η ασυλία που προσφέρει στα ντόπια 

αφεντικά υιοθετώντας πατριωτικό λόγο που εκφράζεται µέσα από τις ρητορικές περί εθνικής 

ανεξαρτησίας, αντιµπεριαλισµού, εθνικής ανάπτυξης, εναντίωσης στην κατοχή ΕΕ-∆ΝΤ-

Τρόικας κλπ 

Ύστερα υπάρχει ο αστερισµός των αριστερών αφεντικών για να µας θυµίζει πόσο µακριά 

βρίσκεται η πρακτική της αριστεράς από τις µεγαλοστοµίες και τους βερµπαλισµούς περί 

επανάστασης και εξάλειψης της εκµετάλλευσης ανθρώπου από άνθρωπο. 

Και αυτά πιθανότατα είναι η κορφή του παγόβουνου. Παραµένει για παράδειγµα 

άγνωστος ακόµη ο αριθµός των αριστερών καθηγητών πανεπιστηµίου που κάνουν έρευνα για 

εταιρίες και ντόπιους ή υπερεθνικούς στρατοαστυνοµικούς οργανισµούς. Παραµένουν 

αχαρτογράφητες οι σχέσεις κοµµατιών της αριστεράς µε την εκκλησία και το οργανωµένο 

έγκληµα κλπ. 

                                                 
34

 δε µιλάµε προφανώς για το ΚΚΕ αλλά για το σύνολο της αριστεράς. Για ένα σχολιασµό των ανακοινώσεων 

της αριστεράς για εκείνα τα γεγονότα δείτε και το σχετικό κείµενο του αυτόνοµο σχήµατος φυσικου: 

http://autonomofysiko.wordpress.com/2011/10/27/%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B1-

%CE%B3%CE%B5%CE%B3%CE%BF%CE%BD%CF%8C%CF%84%CE%B1-

%CF%84%CE%B7%CF%82-%CF%80%CE%AD%CE%BC%CF%80%CF%84%CE%B7%CF%82-2010-

%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CF%80%CE%BB%CE%B1%CF%84/ 
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Η αριστερά δεν µπορεί να αλλάξει, µπορεί µόνο να χειροτερέψει 

 

Βλέποντας το τι είναι η αριστερά σήµερα κάποιος επίµονα καλοπροαίρετος που δε θα του 

αρκούσαν όλα τα παραπάνω για να την απορρίψει ριζικά, θα µπορούσε να υποστηρίξει ότι παρ’ 

όλη την τωρινή της κατάσταση, έχει νόηµα να συνυπάρχουµε µαζί της σε κοινές διαδικασίες 

γιατί µέσα από την αλληλεπίδραση θα µπορούσε να αλλάξει. Αυτό όµως είναι µονάχα ένας 

ευσεβής πόθος και δεν µπορεί να πραγµατοποιηθεί γιατί η αριστερά είναι αυτή που είναι µε 

ιστορικό τρόπο και επίσης είναι ηττηµένη µε ιστορικό τρόπο. Τι εννοούµε; Τι θα σήµαινε «η 

αριστερά να αλλάξει»; Αλλαγή που να εξυπηρετεί της εξέλιξη των αγώνων θα ήταν η αριστερά να 

προσανατολιστεί στην κατεύθυνση των δύο αναγκαιοτητών που θέσαµε για να επιτυγχάνουν οι 

αγώνες, δηλαδή αφενός να σταµατήσει να µιλάει συντεχνιακά και αφετέρου να περάσει από το 

πρόταγµα της αντίστασης στο πρόταγµα της επίθεσης. Αυτό όµως δεν µπορεί να συµβεί. Το 

πρόταγµα της επίθεσης είναι µεταξύ άλλων η σµίλευση µορφών ζωής και αγώνα έξω και 

ενάντια στη σχέση κράτος. Αν η αριστερά αρχίσει να πράττει έξω και ενάντια στη σχέση κράτος, 

τότε δε θα είναι πια αριστερά γιατί όπως είπαµε η αφετηρία της είναι ακριβώς η ιδέα της 

χρήσης των δοµών της σχέσης κράτος για την αλλαγή των κοινωνικών σχέσεων. Επιπλέον το 

πρόταγµα της επίθεσης είναι µεταξύ άλλων σµίλευση µορφών ζωής και αγώνα έξω και ενάντια 

στην καπιταλιστική σχέση. Όµως, οι µορφές ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στην 

καπιταλιστική σχέση τις περισσότερες φορές βρίσκονται έξω από τα όρια της νοµιµότητας (όχι 

πάντα, ούτε κατ’ ανάγκη, αλλά πολλές φορές συµβαίνει έτσι και αν δεν είναι αρχικά 

παράνοµες, τότε παρανοµοποιούνται στη συνέχεια προκειµένου η καπιταλιστική σχέση να 

προστατευτεί από τη γενίκευση τους) πράγµα που σηµαίνει ότι η αριστερά ή θα αµφισβητήσει 

τη νοµιµότητα ή δε θα µπορεί να ακολουθήσει τέτοιες πρακτικές. Αν όµως η αριστερά 

αµφισβητήσει τη νοµιµότητα, στη συνέχεια θα αµφισβητήσει και η νοµιµότητα την αριστερά. 

∆ηλαδή θα επιστρέψει η εποχή που η αριστερά ήταν παράνοµη και αποκλεισµένη από τη 

συµµετοχή σε εκλογές και δοµές της δηµοκρατικής έκφανσης της σχέσης κράτος. Όµως αυτό 

η αριστερά δεν πρόκειται να το επιλέξει γιατί η νοµιµοποίηση και η συµµετοχή στο θέατρο 

σκιών της δηµοκρατικής έκφανσης της σχέσης κράτος αποτελεί µια ιστορική της επιλογή. Η 

υπογραφή της νοµιµοποίησης ήταν και µια υπογραφή νοµιµοφροσύνης µε βαριά κληρονοµιά. 

Εκτός όµως από αυτά, η αριστερά είναι και ιστορικά ηττηµένη µε την έννοια ότι η αφετηριακή 

της ιδέα αποδείχθηκε µέσα στην ιστορία λανθασµένη. Γιατί η αριστερά κατέλαβε τις κρατικές 

δοµές σε πολλούς τόπους και χρόνους και διάφορες παραλλαγές της αρχικής ιδέας της 

(επανάσταση µέσω του κράτους) τέθηκαν σε κίνηση και παρ’ όλους τους πειραµατισµούς και 

την ποικιλία, η αριστερά δεν κατάφερε πουθενά να καταργήσει τις καπιταλιστικές σχέσεις. 

Πουθενά δεν καταργήθηκε η αξία, το εµπόρευµα, το χρήµα, η µισθωτή σχέση. Πουθενά δε 

γεννήθηκε ο κοµµουνισµός και δεν έγινε πραγµατικότητα η ατοµική και κοινωνική 

απελευθέρωση µέσα από δοµές συλλογικού αυτοκαθορισµού. Στην καλύτερη περίπτωση αυτό 

που επετεύχθη ήταν ο κρατικός καπιταλισµός, η αναπαραγωγή των καπιταλιστικών σχέσεων 

υπό κρατικό έλεγχο που επί της ουσίας δε διαφέρει από µια σοσιαλδηµοκρατία µε 

µηχανισµούς αναδιανοµής όπου όµως αντί να υπάρχουν ιδιώτες αφεντικά, το αφεντικό παντού 

είναι το κράτος. Όµως αυτό δεν είναι κατάργηση των καπιταλιστικών σχέσεων, είναι 

αναπαραγωγή τους µε τον πόλο των αφεντικών να καταλαµβάνεται από το κράτος. Έτσι λοιπόν, 

ακόµη και αν η αριστερά επέλεγε να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα (πράγµα που για χίλιους και 

ένα λόγους δεν παίζει, αλλά ας πούµε ότι µπορεί να συµβεί), και να επιστρέψει στην εποχή 

που στόχευε στην κατάληψη της κρατικής εξουσίας µε εξωθεσµικούς τρόπους, µε τις 

αντιλήψεις και τις πρακτικές που ιστορικά έχει, πάλι δε θα κατάφερνε να εξελίξει µορφές ζωής 

και αγώνα έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση, όπως δεν το κατάφερε και τότε που 

αµφισβητούσε τη νοµιµότητα και καταλάµβανε τις κρατικές δοµές µε εξωθεσµικούς τρόπους. 
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Έτσι λοιπόν συνοψίζοντας, η αριστερά δεν µπορεί να περάσει στο πρόταγµα της επίθεσης. 

∆εν µπορεί 1) γιατί άρνηση της σχέσης κράτος είναι άρνηση του εαυτού της, 2) γιατί µορφές 

ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση σηµαίνουν αµφισβήτηση της 

νοµιµότητας και η αριστερά δε θέλει να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα, 3) γιατί ακόµη και αν 

ήθελε να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα, οι οπτικές και οι πρακτικές της έχει αποδειχθεί 

ιστορικά ότι δεν οδηγούν σε µορφές ζωής έξω και ενάντια στις καπιταλιστικές σχέσεις. Έτσι 

λοιπόν επειδή η αριστερά δε θέλει και ταυτόχρονα δεν µπορεί να προτάξει την επίθεση, της 

µένει να κάνει αυτό που κάνει: να υπερασπίζεται µια πιο αναδιανεµητική διευθέτηση των 

καπιταλιστικών σχέσεων, είτε αναπολώντας την παλιά σοσιαλδηµοκρατία είτε προσδοκώντας τη 

διαµόρφωση µιας νέας. ∆εν έχει σηµασία πόσο επαναστατικές µπορεί να είναι οι ρητορικές της. 

Όσο επαναστατικές και αν είναι, πρακτικά αναπόδραστα συγκλίνουν σε ένα πρόγραµµα 

αναδιανεµητικού καπιταλισµού. Εδώ όταν η αριστερά πίστευε στα σοβαρά στην επανάσταση, 

οργανωνόταν και καταλάµβανε βίαια την κρατική δοµή δεν κατάφερε να ξεπεράσει στην πράξη 

των ορίζοντα του αναδιανεµητικού (κρατικού) καπιταλισµού. Θα το κάνει τώρα που δεν παίρνει 

καν το σχέδιο της στα σοβαρά; Το αίτηµα ενός αναδιανεµητικού καπιταλισµού είναι ακριβώς 

αυτό που εκφράζει το πρόταγµα της αντίστασης. Τελικά η αντίσταση είναι η αντίσταση ενάντια 

σε έναν πιο βάρβαρο καπιταλισµό για χάρη ενός λιγότερο βάρβαρου, αλλά και πάλι 

καπιταλισµού. Τέλος για να ολοκληρώσουµε το γιατί η αριστερά δεν µπορεί να αλλάξει, να 

πούµε ότι εφόσον η αριστερά δεν µπορεί να εγγραφεί στο πρόταγµα της επίθεσης και 

παραµένει καθηλωµένη στο πρόταγµα της αντίστασης, δεν µπορεί και να µιλήσει µε έναν 

τρόπο που να ξεπερνά τους συντεχνιακούς διαχωρισµούς. Κι αυτό γιατί υπερασπιζόµενη µία 

µορφή του καπιταλισµού, είναι αναγκασµένη να υπερασπίζεται και τις κατηγορίες/ταυτότητες 

µε τις οποίες υπάρχουµε εντός του. Η σοσιαλδηµοκρατία υπήρξε (και υπάρχει ακόµη), ένα 

πλέγµα συγκεκριµένων θεσµίσεων αναδιανοµής που αφορούν συγκεκριµένες κατηγορίες 

κοινωνικών υποκείµενων. Αποδοχή τέτοιων θεσµίσεων σηµαίνει αποδοχή της 

κατηγοριοποίησης µας, δηλαδή της κατασκευής υποκειµένων, δηλαδή της κατασκευής 

ταυτοτήτων, δηλαδή της κατασκευής διαιρέσεων. Στη συνέχεια αποδοχή της κατεύθυνσης κάθε 

αναδιανεµητικής πολιτικής σε συγκεκριµένα υποκείµενα, σηµαίνει την αποδοχή κριτηρίων, 

δηλαδή ιεραρχήσεων µεταξύ των υποκειµένων. ∆ιεκδίκηση στα πλαίσια της 

σοσιαλδηµοκρατίας, σηµαίνει διεκδίκηση στη βάση της ταυτότητας µε την οποία εγγράφεσαι 

στη σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση, που σηµαίνει πάνω από όλα κατάφαση στην ταυτότητα και 

στη διακριτότητά της από τις υπόλοιπες. Που σηµαίνει τελικά ότι κάθε κοινωνικό υποκείµενο 

µιλά για τον εαυτό του ως διακριτό και διαχωρισµένο, δηλαδή συντεχνιακά. 

Τα πράγµατα όµως δε σταµατούν εκεί. Είναι ακόµη πιο ζόρικα για την αριστερά επειδή 

όπως εξηγήσαµε νωρίτερα στην ενότητα «Γιατί το πέρασµα από την αντίσταση στην επίθεση 

είναι ιστορικά αναγκαίο σήµερα», το πρόταγµα της αντίστασης σήµερα είναι απόλυτα άτοπο 

καθώς αποτελεί αδιέξοδο τόσο για τα αφεντικά, όσο και για τους εκµεταλλευόµενους. Η 

αντίσταση σήµερα είναι το πρόταγµα του σταµατήµατος της κοινωνικής αναπαραγωγής επί του 

συνόλου. ∆ηλαδή της κοινωνικής διάλυσης. Στην ιστορική καµπή που βρισκόµαστε δεν 

υπάρχει κανένα περιθώριο παραµονής στην τωρινή στιγµή γιατί η τωρινή κατάσταση είναι 

ακριβώς αυτή της αδυναµίας αναπαραγωγής της καπιταλιστικής σχέσης και άρα της 

κοινωνικής αναπαραγωγής καθώς σήµερα αυτή εγγράφεται εντός της. Η ιστορία λοιπόν 

αναπόφευκτα θα προχωρήσει προκείµενου να εξασφαλιστεί η κοινωνική αναπαραγωγή. 

Σήµερα η κοινωνική αναπαραγωγή µπορεί να εξασφαλιστεί µε δυο τρόπους: είτε µέσα από την 

επανεγγραφή της στην καπιταλιστική σχέση και τις προτεραιότητές της (την επανεκκίνηση δια 

της αναδιάρθρωσης), είτε µέσα από την εγγραφή της στη σµίλευση µορφών ζωής και αγώνα έξω 

και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση, µέσα δηλαδή από την επίθεση. Έτσι λοιπόν η αριστερά 

βρίσκεται σε αυτό το ιστορικό σταυροδρόµι να υπερασπίζεται κάτι που δε σηµαίνει τίποτα για 
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κανέναν και επιπλέον οδηγεί στη αδυναµία αναπαραγωγής της κοινωνίας και τη διάλυσή της. 

Και επειδή το πρόταγµα της αντίστασης σήµερα δε σηµαίνει τίποτε για κανέναν, η αριστερά 

έχει δυο επιλογές. Είτε να εµµείνει σε αυτό και να εξαλειφθεί µέσα στην ιστορική κίνηση 

καθώς δε θα µπορεί να πείσει κανέναν, είτε να συγκλίνει σε µια από τις δύο κατευθύνσεις που 

µπορούν να εγγυηθούν την κοινωνική αναπαραγωγή. Και επειδή όπως είπαµε, στην επίθεση δε 

µπορεί να συγκλίνει γιατί τότε πάλι θα εξαλειφθεί (θα αρνηθεί τον εαυτό της), η µόνη 

στρατηγική επιβίωσης της είναι τελικά να συγκλίνει στην προσπάθεια αναζωογόνησης της 

καπιταλιστικής σχέσης και την υπεράσπιση των προτεραιοτήτων της όπως αυτές εκφράζονται 

στην αναδιάρθρωση. Τι σηµαίνει αυτό; Ότι αργά η γρήγορα θα δούµε την αριστερά να σταµατά 

να αρθρώνει προτάγµατα αντίστασης, και όλο το φάσµα από την άκρα αριστερά µέχρι την άκρα 

δεξιά να συγκλίνει και να σχηµατίζει το κόµµα της Τάξης35, το κόµµα της συντριβής της 

δυνατότητας αναπαραγωγής τη ζωής έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση και της σιδηράς 

επιβολής της αναδιάρθρωσης προκειµένου να επανεκκινήσει η καπιταλιστική σχέση και να 

καταστεί εφικτή η κοινωνική αναπαραγωγή µέσω αυτής. Κυρίαρχος µέσα στο κόµµα της Τάξης 

θα αναδειχθεί εκείνος του οποίου η ρητορική θα κατορθώσει πιο εύκολα να συνασπίσει 

δυνάµεις ικανές να υλοποιήσουν αυτές τις αναγκαιότητες µε το λιγότερο δυνατό κόστος. 

Μπορεί να έχει φρασεολογία αριστερή ή ακροαριστερή, φρασεολογία νεοφιλελεύθερη ή 

φρασεολογία φασιστική. Αυτό όµως που θα συµβαίνει στις καθηµερινές κοινωνικές σχέσεις θα 

είναι το ίδιο: σιδηρά επιβολή της εµβάθυνσης και της επέκτασης της καπιταλιστικής 

προσταγής µέσω της αναδιάρθρωσης και παράλληλα συντριβή των δυνατοτήτων αναπαραγωγής 

της ζωής έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση. 

 

 

Οι αγώνες µας και η αριστερά 

 

Αν έτσι έχουν τα πράγµατα, αν η αριστερά κινείται στην ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση 

από αυτήν που χρειαζόµαστε στους αγώνες µας, δεν υπάρχει ενδεχόµενο να αλλάξει και το πιο 

πιθανό είναι ότι όχι µόνο αποτελεί εµπόδιο στους αγώνες αλλά προοδευτικά είτε θα βρεθεί 

εντελώς απέναντι τους, είτε θα εξαλειφθεί τότε ποια πρέπει να είναι η στάση µας απέναντί της. 

Η λέξη κλειδί είναι η απεµπλοκή. Απεµπλοκή σηµαίνει να διασφαλίσουµε ότι η αριστερά δε θα 

µπορεί να επηρεάσει τους αγώνες µας, πρακτικά δηλαδή ότι δε θα µπορεί να συµµετέχει στις 

διαδικασίες µε τις οποίες οι κοινότητες αγώνα µας λαµβάνουν αποφάσεις. Αν η αριστερά είναι 

καθηλωµένη σε περιεχόµενα, µορφές οργάνωσης, πρακτικές αγώνα και ιστορικές στάσεις που 

δεν οδηγούν πουθενά, τότε µε το να ασχολούµαστε µαζί της χάνουµε χρόνο. Χρόνο που είναι 

πολύτιµος γιατί όσο παραµένουµε κι εµείς καθηλωµένοι συζητώντας ή συνυπάρχοντας µε την 

αριστερά, µετράει προς όφελος της εµβάθυνσης της αναδιάρθρωσης και της αποδυνάµωσης 

των δυνατοτήτων σµίλευσης µορφών ζωής έξω και ενάντια στις καπιταλιστικές σχέσεις. Χρόνο 

που δεν αναπληρώνεται γιατί η παραµονή στην ιστορική καµπή που αποτελεί η τωρινή στιγµή 

δε θα διαρκέσει για πάντα και αν η ιστορία αρχίσει να κινείται προς την κατεύθυνση της 

εµπέδωσης της αναδιάρθρωσης µε υλικούς όρους, θα είναι πολύ δύσκολο να αλλάξει το βέλος 

γιατί η αναδιάρθρωση εκτός όλων των άλλων είναι και µια διαδικασία διαλυτική για το κίνηµα, 

                                                 
35

 το κόµµα της Τάξης εννοούµε προφανώς της δηµόσια τάξης, της πειθάρχησης, της καταστολής, του ελέγχου. 

Όχι της τάξης όπως τη χρησιµοποιήσαµε στο υπόλοιπο κείµενο, της τάξης των εκµεταλλευόµενων και των 

καταπιεσµένων, της τάξης που εκκινώντας από τις υλικές συνθήκες που την ορίζουν, συγκροτείται και δρα για 

τον εαυτό της στην κίνηση για το ξεπέρασµα αυτού του κόσµου και του εαυτού της ως µέρος του. Αν τώρα 

συµβαίνει τα κόµµατα της τάξης (τα κόµµατα που ιστορικά πρεσβεύουν ότι εκπροσωπούν την τάξη των 

εκµεταλλευόµενων) να γίνονται τελικά κόµµατα της Τάξης (της καταστολής των εκµεταλλευόµενων) και η 

λέξη ηχεί το ίδιο, ίσως είναι επειδή η ιστορία έχει χιούµορ… 
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µια διαδικασία αποσάθρωσης των σχέσεων και των κοινοτήτων αγώνα που θα µπορούσαν να 

υποστηρίξουν µορφές ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση. Επιπλέον αν 

η αριστερά ακολουθεί µια πολιτική που δε σηµαίνει τίποτε για κανέναν και που θα την 

οδηγήσει στην εξάλειψη, το θέµα δεν είναι να τη σώσουµε ενώ δε µπορεί και δε θέλει να σωθεί. 

Το θέµα είναι να διασφαλίσουµε ότι δε θα µας συµπαρασύρει και εµάς στο αδιέξοδο. Ένα 

πλοίο που βουλιάζει δεν µπορείς να το κρατήσεις στην επιφάνεια. Αν κάτι έχει νόηµα είναι 

µόνο να διασφαλίσεις ότι δε θα σε πάρει µαζί του στον πάτο. 

Είναι σηµαντικό να γίνει ξεκάθαρο ότι απεµπλοκή από την αριστερά δε σηµαίνει επίθεση 

στην αριστερά µε στόχο της εξάλειψή της. Το να επιτεθείς σε κάποιον είναι ακόµη ένας τρόπος 

να τον αναγνωρίσεις ως σηµαντικό. Ένας ακόµη τρόπος να χάσεις χρόνο, αυτή τη φορά 

πολεµώντας τον αντί συζητώντας µαζί του. Όµως δεν έχει νόηµα να ασχοληθούµε µε την 

αριστερά, γιατί η αριστερά δεν είναι σηµαντική. Γιατί αυτό που λέει και κάνει σήµερα ούτως ή 

άλλως δεν σηµαίνει τίποτε για κανέναν και θα ηττηθεί. Όσο παραµένει καθηλωµένη στο 

πρόταγµα και τις πρακτικές της αντίστασης δε χρειάζεται να προσπαθήσουµε εµείς για να 

ηττηθεί. Θα ηττάται από µόνη της. Πιθανόν να γίνει σηµαντική όταν θα εγκαταλείψει το 

πρόταγµα της αντίστασης και θα συγκλίνει στην προώθηση της αναδιάρθρωσης. Τότε ίσως να 

γίνει σηµαντική καθώς υπάρχουν καλές πιθανότητες να γίνει η εµπροσθοφυλακή της 

αναδιάρθρωσης γιατί γνωρίζει καλύτερα από κάθε άλλον την εσωτερική δοµή των κινηµάτων 

και γι’ αυτό είναι αυτή που µπορεί καλύτερα από τον καθένα να τα διαχειριστεί και να τα 

συντρίψει. Τότε όµως δε θα επιτεθούµε στην αριστερά ως τέτοια. Ούτως ή άλλως το πρόταγµα 

της επίθεσης είναι σµίλευση µορφών ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στην καπιταλιστική σχέση 

και τις προτεραιότητες της, έξω και ενάντια δηλαδή και στην αναδιάρθρωση, έξω και ενάντια σε 

όλες τους πολιτικούς της εκφραστές αριστερούς, δεξιούς ή ακροδεξιούς. 

Απεµπλοκή σηµαίνει λοιπόν απλά να διαφυλάξεις ότι η αριστερά δε θα µπορεί να 

επηρεάσει τις διαδικασίες σου και έχοντας κατακτήσει αυτό, να προχωρήσεις απερίσπαστος 

στο ξεδίπλωµα της στρατηγικής σου. Απεµπλοκή σηµαίνει, να ασχολείσαι καθώς θα προχωράς 

µε το πώς θα εξελίξεις τη στρατηγική σου και όχι µε το πώς θα επιτεθείς στην αριστερά. 

Απεµπλοκή σηµαίνει απλά να διασφαλίζεις ότι δε χάνεις χρόνο συνυπάρχοντας σε κοινές 

διαδικασίες και προσπαθώντας να γεφυρώσεις πολιτικά σκεπτικά αντιθετικά και αγεφύρωτα 

µεταξύ τους. Από εκεί και πέρα κάθε σκεπτικό µπορεί να ξεδιπλώσει ελεύθερα και διακριτά τη 

στρατηγική του και να φανεί µέσα στην ιστορική κίνηση ποιος έχει δίκιο και ποιος άδικο. 

Όποιο πολιτικό σκεπτικό έχει κάτι να πει, θα συνεχίσει. Όποιο δεν έχει κάτι να πει απλά θα 

εξαλειφθεί από µόνο του µέσα στην ιστορική κίνηση. Απεµπλοκή σηµαίνει πάνω απ’ όλα την 

προώθηση της διακριτότητας των πολιτικών στρατηγικών. Αυτό που χρειαζόµαστε λιγότερο απ’ 

όλα σήµερα είναι τη θολότητα και τη σύγχυση που προκύπτει από το ανακάτεµα και τη σούπα 

των επιµέρους πολιτικών στρατηγικών. Αυτό που χρειαζόµαστε πάνω από όλα είναι ξεδίπλωµα 

συγκεκριµένων στρατηγικών στη βάση συγκεκριµένων σκεπτικών. Το χρειαζόµαστε αυτό γιατί 

µόνο έτσι υπάρχουν πιθανότητες οι αγώνες να επιτυγχάνουν και επίσης επειδή ακόµη και αν 

κάποια σκεπτικά δεν οδηγήσουν κάπου, τουλάχιστον θα µπορούµε να αναστοχαστούµε και να 

βγάλουµε πολιτικά συµπεράσµατα για το τι δεν πρέπει να επαναλάβουµε σε επόµενες 

προσπάθειες. Αν από την άλλη υπάρχει θολότητα, τελικά όχι απλώς δε βγαίνει αποτέλεσµα 

αλλά δεν µπορούµε και να αναστοχαστούµε γιατί δεν υπάρχουν συγκεκριµένα δεδοµένα παρά 

µόνο τυχαιότητα και ασύνδετες πράξεις. 

Στην πρακτική της εφαρµογή η απεµπλοκή από την αριστερά σηµαίνει την άρνηση να 

συµµετέχουν στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων των αγώνων µας άνθρωποι οι οποίοι 

αποτελούν µέλη αριστερών οργανώσεων ή αναπαράγουν τις πρακτικές της. ∆ηλαδή όλοι εκείνοι 

οι οποίοι συµµετέχουν σε οργανώσεις που θεωρούν την επιδίωξη της κατάληψης θέσεων εντός 

των ανώτερων ή κατώτερων βαθµίδων της υπερδοµής της σχέσης κράτος ως ουδέτερες και 
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κοµµάτι του αγώνα για την κατάργηση της εκµετάλλευσης και την ατοµική και κοινωνική 

απελευθέρωση ή το υποστηρίζουν πρακτικά µέσα από τη συµµετοχή ως υποψήφιοι σε 

εκλογικές διαδικασίες και αντιπροσωπευτικές / διαµεσολαβητικές  / ιεραρχικές δοµές.  

Επ’ αυτού είναι σηµαντικές τρεις διευκρινίσεις:  

1) ∆εν µπορεί να γίνει διαχωρισµός ατόµων και συλλογικοτήτων. Υπάρχει συχνά λόγου 

χάρη η πρόταση ότι αν οι αριστεροί συµµετέχουν σε µια διαδικασία «ως άτοµα και όχι ως 

οργάνωση», τότε δεν υπάρχει πρόβληµα. Αυτός ο διαχωρισµός δεν υπάρχει. Κατ’ αρχάς 

αποτελεί υποτίµηση της συνείδησης των ατόµων που συµµετέχουν στην αριστερά. Σαν να µη 

συµµετέχουν επειδή συµφωνούν µε την πολιτική οπτική της οργάνωσής τους, σαν να µην 

αναπαράγουν τις πρακτικές της επειδή τις πιστεύουν αλλά επειδή είναι πλανηµένοι ή χαζοί κι 

έτσι αν βρεθούν σε µια διαδικασία µόνοι τους –χωρίς την οργάνωση- θα λειτουργήσουν 

διαφορετικά γιατί κατά βάθος δεν πιστεύουν και πολύ αυτό που λένε και κάνουν. Λάθος. Αν 

δεν το πίστευαν, τότε δε θα συµµετείχαν στην αριστερή οργάνωση. Και επειδή το πιστεύουν 

συνειδητά, είτε βρεθούν σε έναν αγώνα ως άτοµα είτε ως συλλογικότητα θα προτάξουν τα ίδια 

περιεχόµενα, τις ίδιες µορφές οργάνωσης και πρακτικές αγώνα όχι επειδή είναι µοχθηροί 

τύποι αλλά γιατί µε αυτές πιστεύουν ότι θα προχωρήσει ο αγώνας. Και αυτό πάει µαζί µε την 

εκτίµηση προς τον κόσµο της αριστεράς: αν τους αριστερούς του εκτιµούµε ως ανθρώπους, 

τότε θα πρέπει να µην τους συµπεριφερόµαστε σαν να είναι ηλίθιοι και πλανηµένοι. Εκτιµώ 

έναν άνθρωπο σηµαίνει µεταξύ άλλων και να του παραδίδω ακέραια την ευθύνη των επιλογών 

του. Πέρα από αυτό όµως, η διάκριση «ερχόµαστε σαν άτοµα και όχι ως συλλογικότητα» είναι 

και θολή µε την έννοια ότι αν σε µια διαδικασία αγώνα συµµετέχουν πολλά άτοµα της 

αριστεράς τότε προκύπτει το ερώτηµα πού µπαίνει το όριο µεταξύ ατόµων και συλλογικότητας; 

Αν σε µια διαδικασία αγώνα συµµετέχουν πολλά άτοµα µιας  αριστερής οργάνωσης, τότε είναι 

δεδοµένο ότι θα αρχίσουν να συµπεριφέρονται ως οργάνωση καθώς οι σχέσεις µεταξύ τους 

υπάρχουν και το πολιτικό σκεπτικό της πρωτοπορίας που σκοπός της είναι να πείσει για το 

πολιτικό πρόγραµµά της το πιστεύουν (αλλιώς δε θα ήταν σε αριστερή οργάνωση). Έτσι τελικά 

η άρνηση συµµετοχής στις διαδικασίες λήψης των αποφάσεων µιας κοινότητας αγώνα, 

οποιουδήποτε ανθρώπου συµµετέχει ως υποψήφιος σε εκλογικές διαδικασίες και 

ιεραρχικές/αντιπροσωπευτικές/διαµεσολαβητκές δοµές δεν τίθεται µόνο σε ένα γενικό επίπεδο 

οργανώσεων και συλλογικοτήτων αλλά και σε κάθε άτοµο ξεχωριστά. 

2) Για παρόµοιους λόγους δεν µπορεί να γίνει διαχωρισµός πρακτικής και προθέσεων. 

Έχει αρθρωθεί για παράδειγµα κατά καιρούς ότι «αν οι αριστεροί δεν έρχονται µε σκοπό να 

αντλήσουν πολιτική υπεραξία και να κεφαλαιοποιήσουν τον αγώνα σε ψήφους» τότε δεν 

υπάρχει πρόβληµα να συµµετέχουν. Αυτό και πάλι δεν µπορεί να συµβεί γιατί οι αριστεροί 

είναι ακριβώς αυτό: η δύναµη που στοχεύει να καταγραφούν οι αγώνες ως συσχετισµός 

δύναµης εντός των υπερδοµών της σχέσης κράτος. Να το ξαναπούµε ότι δεν το κάνουν αυτό 

επειδή είναι απαραίτητα µοχθηροί και εξουσιολάγνοι τύποι. Το κάνουν γιατί έτσι πιστεύουν ότι 

οι αγώνες προχωρούν. Έτσι λοιπόν τη λογική «βρεθήκαµε στους αγώνες, να βρεθούµε και στις 

κάλπες» η αριστερά δεν την αντιλαµβάνεται ως προσπάθεια άντλησης πολιτικής υπεραξίας, 

αλλά ως εξέλιξη του αγώνα σε ένα πιο προωθηµένο επίπεδο. Και επειδή έτσι το αντιλαµβάνεται 

δεν µπορεί να µην το κάνει γιατί από τη σκοπιά της έτσι δε θα προωθηθεί ο αγώνας. Αλλά πέρα 

από αυτό, ακόµη και αν αναγκαστεί λόγω πολιτικής πίεσης να το κάνει σεµνά σε ένα 

συγκεκριµένο αγώνα (σεµνά όχι γιατί έχει αποδεχτεί τη συµπεριφορά της ως κακή, αλλά ως 

απρόθυµη παραχώρηση στους παράλογους αγωνιζόµενους που την κράζουν), ακόµη και η 

αποδοχή της ύπαρξής της εντός του αγώνα συνιστά νοµιµοποίηση της γενικής πρακτικής της. 

∆ηλαδή αποδεχόµενοι την ύπαρξη της αριστεράς σε έναν αγώνα είναι σαν να λέµε ότι «αν σε 

αυτό τον αγώνα συµπεριφερθείτε σεµνά και κάνετε σαν να µην προσπαθείτε να τον µετατρέψετε 

σε ψήφους, µπορείτε να συµµετέχετε γιατί δε µας νοιάζει τι κάνετε γενικά» που είναι σαν να 
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λέµε «αυτό που κάνετε γενικά δεν είναι και τόσο εχθρικό στους αγώνες», που σηµαίνει «οι 

υπερδοµές της σχέσης κράτος είναι µάλλον ουδέτερες, παρά εχθρικές προς τους αγώνες», που 

τελικά σηµαίνει υποβάθµιση της σηµασίας της θεσµοποίησης της σχέσης κράτος και του πώς 

αυτή δρα εναντίον των αγώνων και άνοιγµα παραθύρων προς την ίδια την υπονόµευση των 

αγώνων. 

3) Η τρίτη διευκρίνηση έχει να κάνει µε το γεγονός ότι για να απεµπλακούµε από την 

αριστερά αρκεί να την αποκλείσουµε µονάχα από τις διαδικασίες λήψης των αποφάσεων. ∆ε 

χρειάζεται να την αποκλείσουµε από τη συµµετοχή σε δράσεις που θα αποφασίσουν οι 

κοινότητες αγώνα, µε την αυτονόητη προϋπόθεση βέβαια ότι συµµετέχοντας στις δράσεις δε θα 

προσπαθήσει να καπελώσει τους αγωνιζόµενους και τις αποφάσεις τους. Το διακύβευµα δεν 

είναι η εξάλειψη οποιασδήποτε διαφορετικής φωνής µέσα στα κινήµατα, το διακύβευµα είναι 

απλώς η αριστερά να µην έχει δυνατότητα να µπλοκάρει και να χαώσει τις διαδικασίες του 

αγώνα. Αν εξασφαλίσουµε ότι θα µπορούµε να συζητάµε και να χαράσσουµε στρατηγική 

απερίσπαστοι, από εκεί και πέρα αν θέλει να µας ακολουθεί ή να χαράξει µια διακριτή δική 

της στρατηγική είναι κάτι που αυτή θα το επιλέξει. Αυτό είναι και ένα ακόµη στοιχείο της 

διαφοράς µεταξύ απεµπλοκής και επίθεσης. Αν το ζήτηµα ήταν να επιτεθούµε στην αριστερά, 

τότε θα αρνούµασταν κάθε συνύπαρξη µαζί της είτε σε διαδικασίες απόφασης είτε σε δράσεις. 

Αλλά το διακύβευµα είναι απλώς η απεµπλοκή, το να διαφυλάξουµε ότι δε θα µπορεί να 

µπλοκάρει τις διαδικασίες µας και τις στρατηγικές µας ώστε να µπορούµε να διατηρούµε την 

πρωτοβουλία των κινήσεων. 

 

 

Οι αγώνες δεν υπάρχουν έξω από τα πολιτικά περιεχόµενα τους, τις µορφές 

οργάνωσής τους, τα µέσα που χρησιµοποιούν, την ιστορία και τις πρακτικές αγώνα 

των ανθρώπων που τους διεξάγουν 

 

Μέσα σε όλη τη συζήτηση έως εδώ έχει εκφραστεί δια των παραδειγµάτων και ελπίζω να 

έχει γίνει ορατή, µια θέση που διατρέχει το κείµενο και µπορεί τώρα να διατυπωθεί. Η θέση 

αυτή είναι ότι ο αγώνας σαν έννοια και σαν κατάσταση δεν αποτελεί µια ουσία εξωτερική προς 

τα χαρακτηριστικά του, όπου λέγοντας χαρακτηριστικά εννοούµε τα περιεχόµενά του, τις 

µορφές οργάνωσής του, τις πρακτικές µε τις οποίες εκτυλίσσεται, τα µέσα που χρησιµοποιεί 

και την ιστορία των ανθρώπων που τον διεξάγουν. Αυτό είναι σηµαντικό γιατί από αρκετούς 

συντρόφους και συντρόφισσες η έννοια του αγώνα και του αγωνιστή έχει άστοχα 

χρησιµοποιηθεί ως επιχείρηµα για την προώθηση της συνεργασίας και συνύπαρξης σε κοινές 

διαδικασίες ανθρώπων µε αποκλίνοντα έως ριζικά αντίθετα πολιτικά περιεχόµενα, πρακτικές 

και µέσα αγώνα, µορφές οργάνωσης και ιστορία στο όνοµα του ότι «είµαστε όλοι αγωνιστές». 

Πράγµατι είµαστε όλοι αγωνιστές. Όµως ο αγώνας του καθενός είναι διαφορετικός γιατί ο 

αγώνας είναι ακριβώς τα πολιτικά περιεχόµενα, οι πρακτικές, οι µορφές οργάνωσης, τα µέσα 

του και η ιστορία των ανθρώπων που τον διεξάγουν. Όταν δεν συµπίπτουν αυτά, τότε και οι 

αγώνες δε συµπίπτουν και δεν µπορεί να είναι ενοποιητική η έννοια του αγώνα καθεαυτή σαν 

να είχε κάποια αυταξία. 

Αυτό µπορεί να γίνει εµφανές και µέσα από τους ορισµούς των λέξεων. Ο αγώνας  είναι η 

καταβολή προσπάθειας και ενέργειας προκειµένου να πετύχεις κάτι. Είναι συνήθως καταβολή 

προσπάθειας παραπάνω από το κανονικό προκειµένου να πετύχεις κάτι παραπάνω από το 

τετριµµένο και υπαρκτό: να πετύχεις έναν στόχο (προσωπικό ή συλλογικό) µακρύτερο από εκεί 

που µπορείς να φτάσεις µέσα από την κανονική καθηµερινή δραστηριότητα. Στο πεδίο της 

πολιτικής η έννοια του αγώνα εξειδικεύεται στο να προσπαθήσεις να αλλάξεις τις τρέχουσες 

κοινωνικές σχέσεις προς κάποια κατεύθυνση. Από τον ορισµό και µόνο µπορεί να γίνει 
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εµφανές ότι ο αγώνας δεν υπάρχει χωρίς το στόχο του. Αν δεν ορίσεις τι θέλεις να πετύχεις δεν 

µπορεί να οριστεί και ο αγώνας καθώς ο αγώνας (η ανάγκη της προσπάθειας) γεννιέται ακριβώς 

από την ένταση που προκαλεί η πόλωση ανάµεσα στο σηµείο που είσαι και στο σηµείο που 

θέλεις να πας. Αν δεν υπάρχει το σηµείο που θες να πας, δεν υπάρχει και η ανάγκη για 

προσπάθεια. Στο πεδίο των κοινωνικών αγώνων ο στόχος εκφράζεται ακριβώς µέσα από αυτό 

που ονοµάζουµε πολιτικά περιεχόµενα. Εν συνεχεία εύκολα µπορεί να δει κανείς ότι η 

προσπάθεια να φτάσεις εκεί που θες (ο αγώνας δηλαδή) συνίσταται επιπλέον του στόχου, 

ακριβώς στον τρόπο που θα οργανωθείς (µορφές οργάνωσης), στους δρόµους που θα 

ακολουθήσεις για να φτάσεις (πρακτικές αγώνα), στα µέσα που θα χρησιµοποιήσεις. Επίσης 

καθοριστικό για το πώς θα συµπεριφερθείς είναι η εµπειρία σου και το ποιος είσαι (η ιστορία 

σου). 

Αλλά ας προσγειωθούµε από τη φιλοσοφική διαπραγµάτευση για να δούµε τι σηµαίνουν 

όλα αυτά πρακτικά. Πρακτικά λοιπόν το γεγονός ότι προσπαθείς-για-κάτι µε τίποτα δεν 

επαρκεί για να σε ενοποιήσει µε όσους προσπαθούν-για-κάτι, στο όνοµα του ότι «όλοι 

προσπαθείτε». Με λίγα λόγια αγώνα κάνουν όλοι:  αγώνα κάνουµε εµείς να µετασχηµατίσουµε 

τις κοινωνικές σχέσεις στην κατεύθυνση της επίθεσης όπως την ορίσαµε, αγώνα κάνει η 

αριστερά να τις κρατήσει όπως είναι αυτή τη στιγµή προτάσσοντας την αντίσταση, αγώνα 

κάνουν τα αφεντικά να τις µετασχηµατίσουν στην κατεύθυνση που ορίζει η αναδιάρθρωση, 

αγώνα κάνει το κίνηµα των ανοιχτών σχολών για να σταµατήσουν οι καταλήψεις, αγώνα κάνουν 

οι φασίστες,  ο ίδιος ο Χίτλερ ονόµασε το βιβλίο του «ο Αγών µου», αγώνα κάνουν οι φίλαθλοι 

της εκάστοτε οµάδας για να αποτρέψουν ποινές εις βάρος της, αγώνα κάνουν οι ιδιοκτήτες ταξί 

που µπαίνουν κάθε πρωί στη λεωφοριολωρίδα σαµποτάροντας την ευρυθµία των δηµόσιων 

συγκοινωνιών, αγώνα κάνουν τα αφεντικά ενάντια στο Σ∆ΟΕ, αγώνα κάνουν οι αποκλεισµένοι 

του συστήµατος υγείας, αγώνα κάνουν οι φακελάκιδες γιατροί, αγώνα κάνουν οι µη 

φακελάκιδες γιατροί, αγώνα κάνουν οι γραφειοκράτες συνδικαλιστές για να διαφυλάξουν τα 

προνόµιά τους, αγώνα κάνουν τα αφεντικά να υποτιµήσουν την εργασία, αγώνα κάνουν όσοι 

αρνούνται την υποτίµηση της εργασίας, αγώνα κάνουν τα αφεντικά να βγάλουν εκτός 

συναγωνισµού άλλα αφεντικά, αγώνα κάνουν οι αστυνοµικοί που διεκδικούν καλύτερο 

εξοπλισµό, αγώνα κάνουν οι παπάδες ενάντια στην ταυτότητα-ID card κλπ. 

Προφανώς τώρα όσοι σύντροφοι και συντρόφισσες µιλούν για συνεργασίες στο όνοµα του 

ότι «όλοι είµαστε αγωνιστές» δεν εννοούν όλη αυτή τη γκάµα υποκειµένων και αγώνων. Μιλούν 

για µια γκάµα ανθρώπων που θα µπορούσαµε χαριτολογώντας να ονοµάσουµε «της αριστεράς 

και της προόδου» την οποία γκάµα όµως αφήνουν πάντα θολή και προσπερνούν βιαστικά τη 

συζήτηση για τον ορισµό της, θεωρώντας τη συζήτηση αυτή δευτερεύουσα ή ασήµαντη. Αν 

έδωσα παραπάνω ακραία παραδείγµατα, είναι για να δείξω ότι όποτε µιλάµε για αγώνα και 

αγωνιστές είµαστε υποχρεωµένοι να ορίσουµε τα χαρακτηριστικά του αγώνα, αλλιώς η έννοια 

του αγώνα και του αγωνιστή είναι κενό γράµµα. Μια επίκληση σε µια µεταφυσική αυταξία της 

κινητοποίησης µε αξίωση µάλιστα αυτή η µεταφυσική αυταξία να αποτελέσει και το 

ενοποιητικό στοιχείο. Εν δυνάµει όµως ο καθένας (πραγµατικά ο καθένας) σε αυτή την 

κοινωνία µπορεί να είναι αγωνιστής και αυτό δεν περιέχει καµία αυταξία. Και όσο για τη 

µεγάλη οικογένεια της «αριστεράς και της προόδου» που υποτίθεται δεν έχει µεγάλες αντιθέσεις 

στο εσωτερικό της αυτό είναι µάλλον ένας ευσεβής πόθος. Η µεγάλη αυτή οικογένεια έχει στο 

εσωτερικό τις τόσες αντιθέσεις όσες γράφονται σ’ αυτό το κείµενο κι άλλες τόσες και ακόµη 

όσες και οι διαφωνίες, οι συγκρούσεις και οι σφαγές που έχουν υπάρξει µέσα στην ιστορία 

µεταξύ των διαφόρων ρευµάτων της. Το να συγκαλύπτούµε τις αντιθέσεις βιαστικά 

επικαλούµενοι τη µεταφυσική αξία του αγώνα δε µας βοηθά καθόλου να ξεπεράσουµε τα 

πραγµατικά προβλήµατα που αυτές οι αντιθέσεις δηµιουργούν. Προβλήµατα µε τα οποία 

καταπιαστήκαµε και σε αυτό το κείµενο και τα οποία θα µπορούσαν να θεωρηθούν 
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δευτερεύοντα και αµελητέα µοναχά αν δεν είχαν σαν συνέπεια τις συνεχείς ήττες των αγώνων 

µας. 

Για να µην αδικήσουµε όµως τον κόσµο που µιλά για τους αγώνες σαν αυτοί να είχαν 

αυταξία πέρα από τα χαρακτηριστικά τους, υπάρχουν πιθανότατα ιστορικοί λόγοι που τους 

οδηγούν να στηρίζουν αυτή τη θέση. Η θέση ότι οι κοινωνικοί αγώνες έχουν αξία και σηµασία 

καθαυτοί, υπήρξε στο πρόσφατο παρελθόν η αντι-θέση, στη δράση µε βάση την πολιτική 

ταυτότητα. Για πολλά χρόνια ο α/α χώρος συσπειρώθηκε, έφτιαξε κοινότητες και έδρασε στη 

βάση της πολιτικής ταυτότητας, της ιδεολογικής καθαρότητας και της πολιτικής καµπάνιας. 

Της απεύθυνσης δηλαδή στην κοινωνία µέσα από µια λειτουργία διαχωρισµένης πρωτοπορίας 

που παρεµβαίνει από-τα-έξω στις καθηµερινές κοινωνικές σχέσεις.  Με το πέρασµα των χρόνων 

έγινε φανερό ότι η δράση µε βάση την πολιτική ταυτότητα έχει πολύ συγκεκριµένα όρια και 

αδυναµίες. Αδυναµίες τόσο να συµπαρασύρει και να συναντηθεί µε κόσµο, όσο και να 

απαντήσει στις ανάγκες των ίδιων των ανθρώπων που δρούσαν ήδη. Έτσι ως αντι-θέση σε αυτή 

την πραγµατικότητα προέκυψε η ιδέα ότι τα αδιέξοδα µπορούν να ξεπεραστούν µέσα από το να 

δοθεί έµφαση στους κοινωνικούς αγώνες και στη συµµετοχή σε αυτούς όχι µε όρους 

διαχωρισµένης πρωτοπορίας, αλλά στη βάση των κοινών καθηµερινών αναγκών και επιθυµιών 

του καθενός και της καθεµιάς µε ανθρώπους που συναναστρέφεται στους τόπους του 

κοινωνικού εργοστασίου. Η έµφαση που δόθηκε στη σηµασία της συµµετοχής στους 

κοινωνικούς αγώνες εύκολα θα µπορούσε να οδηγήσει στην ιδέα ότι η έννοια του κοινωνικού 

αγώνα περιέχει αξία καθεαυτή. Πράγµατι, σε σχέση µε την περιχαράκωση στην πολιτική 

ταυτότητα και την ιδεολογική καθαρότητα η εµπλοκή στους κοινωνικούς αγώνες έχει αξία 

καθεαυτή. Από αυτό το σηµείο και πέρα όµως ξεκινάει µια παρανόηση. Γιατί το ότι η 

συµµετοχή στους κοινωνικούς αγώνες έχει αξία καθεαυτή σε σχέση µε την περιχαράκωση της 

πολιτικής ταυτότητας, δε σηµαίνει ότι και κάθε κοινωνικός αγώνας έχει αξία καθαυτός 

ανεξαρτήτως από τα χαρακτηριστικά του. Ή για να το πούµε αλλιώς, το γεγονός ότι η πολιτική 

ταυτότητα δεν οδηγεί κάπου, δε σηµαίνει ότι κάθε αγώνας οδηγεί κάπου ανεξαρτήτως από τα 

χαρακτηριστικά του. Έτσι λοιπόν αν για τη µετάβαση από τη πολιτική ταυτότητα στους 

κοινωνικούς αγώνες ήταν αναγκαίο να δοθεί έµφαση στην αξία των κοινωνικών αγώνων, 

σήµερα οι αναγκαιότητες είναι διαφορετικές. Σήµερα πια, που υπάρχουν άνθρωποι µεταξύ των 

οποίων η εµπλοκή στους αγώνες έχει γίνει κοινό κτήµα και καθηµερινή πρακτική το σηµείο 

που πρέπει να δοθεί έµφαση είναι άλλο. Έχοντας κατοχυρώσει τη συµµετοχή στους 

κοινωνικούς αγώνες, χρειάζεται τώρα η συζήτηση να βαθύνει στη λεπτή υφή των αγώνων. Στη 

συζήτηση δηλαδή για το τι αγώνες χρειαζόµαστε και θέλουµε, για το ποια περιεχόµενα, µορφές 

οργάνωσης, πρακτικές δράσης, µέσα και συνεργασίες βοηθούν τους αγώνες µας να νικούν και 

να προχωρούν και ποια όχι, τελικά για το ποιοι κοινωνικοί αγώνες έχουν νόηµα και αξία και 

ποιοι όχι. Αυτή είναι και η συζήτηση εντός της οποία τοποθετείται και αυτό το κείµενο.  

Τέλος ίσως είναι αυτονόητο, αλλά να πούµε ότι η συζήτηση για το ποια χαρακτηριστικά 

χρειάζεται και θέλουµε να έχουν οι αγώνες µας δεν αφορά µια επιστροφή στην πολιτική 

ταυτότητα. Μια προσπάθεια να σύρουµε τους αγώνες πίσω στην πολιτική ταυτότητα του α/α 

χώρου ή να τους επιβάλουµε τα χαρακτηριστικά της. Η συζήτηση για τα χαρακτηριστικά των 

αγώνων κοιτάει προς τα µέσα και προς τα µπροστά. Είναι δηλαδή η ατοµική και συλλογική 

διερώτηση και απαντήσεις για το ποιες είναι οι ανάγκες και οι επιθυµίες µας και που θέλουµε 

να πάµε µέσα από τους αγώνες µας. Και είναι επίσης ο αναστοχασµός και τα συµπεράσµατα 

πάνω στις εµπειρίες αγώνα που αποκτάµε σχετικά µε το ποιες µορφές οργάνωσης, πρακτικές 

αγώνα, µέσα και συνεργασίες µάς βοηθάνε να προχωρήσουµε και ποια οδηγούν σε αδιέξοδο. 
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οι αδιαµεσολάβητοι αγώνες 

 

Η έννοια των αδιαµεσολάβητων αγώνων αφορά ακριβώς τους αγώνες που έχουν 

χαρακτηριστικά που τους βοηθούν αφενός να προχωρούν και να νικούν, αφετέρου να 

προχωρούν προς την κατεύθυνση της απελευθέρωσης των ζωών µας και όχι της αναγέννησης 

της εκµετάλλευσης και της καταπίεσης. Τα χαρακτηριστικά αυτά τα ανιχνεύσαµε και τα 

αναδείξαµε µεµονωµένα στα επιµέρους θέµατα µε τα οποία καταπιάστηκε αυτό το κείµενο. 

Μπορούµε τώρα να τα συνοψίσουµε αποκρυσταλλώνοντας την έννοια του αδιαµεσολάβητού 

αγώνα. Για να µπορούµε λοιπόν στους αγώνες µας αφενός να επιτυγχάνουµε, αφετέρου να 

τείνουµε στην απελευθέρωση των ζωών µας χρειαζόµαστε: 

 

� Μόνιµες δοµές οργάνωσης µε συνέπεια και συνέχεια οι οποίες θα µπορούν να 

συνάψουν και να εξελίξουν βαθιές, ανθεκτικές, συνεκτικές και συνεχείς σχέσεις και 

συµπορεύσεις τόσο στο εσωτερικό τους όσο και µε άλλους ανθρώπους και κοινωνικά 

υποκείµενα µε τα οποία θα συναντηθούν µέσα στους κοινούς αγώνες. Μόνο µε τέτοιους όρους 

θα µπορούµε αφενός να αισθανθούµε άνετα να βάλουµε τις ζωές µας µέσα στους αγώνες και 

επίσης µόνο έτσι µπορούµε να θέσουµε σε κίνηση στρατηγικές µε σχεδιασµό σε βάθος χρόνου, 

ικανές να µας οδηγήσουνε κάπου και να µην είναι πυροτεχνηµατικού χαρακτήρα. 

 

� ∆οµές οργάνωσης που θα ριζώνουν στους τόπους του κοινωνικού εργοστασίου και θα 

λειτουργούν στην καθηµερινότητα των κοινωνικών σχέσεων και όχι ως διαχωρισµένες πολιτικές 

πρωτοπορίες/οµάδες-παρεµβασης-από-τα-έξω στο κοινωνικό πεδίο. ∆οµές όπου θα 

προσπαθούµε να  συναντηθούµε µε τους ανθρώπους µε τους οποίους µοιραζόµαστε την ίδια 

καθηµερινότητα εκµετάλλευσης και καταπίεσης, και να συµπράξουµε στη βάση όχι της 

ιδεολογικής καθαρότητας αλλά των κοινών µας αναγκών και επιθυµιών. 

 

� Να αποφύγουµε την αποµόνωση των ζητηµάτων και τη δηµιουργία διαχωρισµένων 

δοµών για κάθε ζήτηµα. Χρειαζόµαστε δοµές που θα καταπιάνονται µε όλα τα ζητήµατα και θα 

αναζητούν τους τρόπους να τα συνθέσουν και να τα συνδέσουν µε προοπτική τη συνολική 

επανοικειοποίηση των ζωών µας. Ούτε η πραγµατικότητα, ούτε και οι ζωές µας εντός αυτής 

είναι αποµονωµένες θεµατικές ενασχόλησης, διαχωρισµένες στιγµές και σχέσεις. Αποτελούν 

ένα συνεχές που για να το αλλάξουµε, πρέπει να το αντιµετωπίζουµε σαν συνεχές. Ακόµη και 

για να αλλάξουµε µερικές από τις επιµέρους πλευρές της πραγµατικότητας ή των ζωών µας, δε 

θα τα καταφέρουµε αν τις αποµονώσουµε και δεν τις συλλάβουµε και αντιµετωπίσουµε ως 

εκφάνσεις αυτού του συνεχούς. 

 

� Συλλογικοποίηση στη βάση του τι θέλουµε να κάνουµε και όχι του να είµαστε απλώς 

πολλοί. Όταν η συλλογικοποίηση βασίζεται στο να είµαστε πολλοί ανεξαρτήτως του τι θέλουµε 

να κάνουµε, τότε βραχυπρόθεσµα υπάρχει µεγάλη µαζικότητα αλλά µεσοπρόθεσµα οι 

διαδικασίες οδηγούνται σε αδιέξοδο εξαιτίας των αγεφύρωτων εσωτερικών αντιθέσεων και τελικά 

δεν µπορούν να αντέξουν, φυλλορροούν και διαλύονται. Όταν από την άλλη οι διαδικασίες 

βασίζονται σε συµφωνίες γύρω από το τι θέλουµε να κάνουµε, τότε στη αρχή µπορεί να έχουν 

µικρότερη µαζικότητα από την άλλη µορφή συλλογικοποίησης, αλλά αν αυτό που λένε και 

κάνουν έχει κάτι να πει τότε καθώς προχωρούν µαζικοποιούνται αργά αλλά σταθερά και 

µεσοπρόθεσµα πρώτον συνεχίζουν να υπάρχουν, δεύτερον η µαζικότητά τους ξεπερνά τη 

µαζικότητα της άλλης µορφής συλλογικοποίησης τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. 
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� Συλλογικοποίηση στη βάση του τι θέλουµε να κάνουµε σηµαίνει πάνω απ’ όλα 

υπεράσπιση της διακριτότητας των σκεπτικών. ∆ιακριτότητα των σκεπτικών πάει να πει 

συγκεκριµένες µορφές οργάνωσης και πρακτικές στη βάση συγκεκριµένων σκεπτικών και 

άρνηση απέναντι στη σύγχυση και τη θολότητα που προκύπτει από τη συνύπαρξη αγεφύρωτα 

αποκλινόντων ή αντιθετικών σκεπτικών σε κοινές διαδικασίες. ∆ιακριτότητα των σκεπτικών δε 

σηµαίνει να επιτεθείς σε άλλα σκεπτικά µε στόχο να τα αφανίσεις. Η ύπαρξη ή ο αφανισµός 

κάποιου σκεπτικού κρίνεται µέσα στην ιστορία. Αν έχει να πει κάτι σηµαντικό θα συνεχίσει να 

υπάρχει. Αν λέει και πράττει κάτι που είναι κενό νοήµατος ή που δεν οδηγεί πουθενά τότε θα 

αποτύχει και σταδιακά θα εκλείψει. ∆ιακριτότητα των σκεπτικών σηµαίνει πάνω απ’ όλα 

απεµπλοκή. Σηµαίνει «άσε µε να κάνω απερίσπαστος αυτό που θέλω, κάνε κι εσύ διακριτά 

απερίσπαστος αυτό που θέλεις και ας κριθεί µέσα στην ιστορική εξέλιξη ποιος έχει δίκιο» 

 

� Απεµπλοκή από τη λογική της πολιτικής ταυτότητας 

 

� Απεµπλοκή από τη λογική του µετώπου που εκτός όλων των άλλων αδιεξόδων της, 

είναι επίσης και αυτή οργάνωση και δράση µε βάση την πολιτική ταυτότητα µόνο που αντί για 

µία µεµονωµένη πολιτική ταυτότητα, υπάρχει ένα άθροισµα τέτοιων 

 

� Απεµπλοκή από την αριστερά 

 

� Ισότιµες διαδικασίες που αρνούνται κάθε θεσµοθετηµένη ή άτυπη ιεραρχία (π.χ. µε 

βάση τη φυλή, το φύλο, την ηλικία, τη σεξουαλικότητα, τη διαφορά γνώσεων) 

 

� Λήψη των αποφάσεων µε βάση τη συναίνεση και την οµοφωνία ώστε να µην µπορούν 

τα άτοµα να αντιµετωπιστούν ως αµελητέα και αναλώσιµα και να παρακαµφθούν από τη 

συλλογικότητα 

 

� Μορφές ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στις καπιταλιστικές σχέσεις (αξία, 

εµπόρευµα, χρηµατική µεσολάβηση, µισθωτή εκµετάλλευση, περιφράξεις/ιδιοκτησία, θέαµα 

κλπ) 

 

� Μορφές ζωής και αγώνα έξω και ενάντια στη σχέση κράτος που, όπως το θέσαµε 

παραπάνω, πρακτικά σηµαίνει τουλάχιστον τέσσερα πράγµατα: 

• Επιµονή στο ότι ο σκοπός δεν αγιάζει τα µέσα: οι µορφές οργάνωσης, οι 

πρακτικές που ακολουθούµε, τα µέσα που χρησιµοποιούµε δεν είναι 

ουδέτερα εργαλεία που υπηρετούν ένα σκοπό εξωτερικό προς αυτές. Ο 

σκοπός αποτελεί µια ενότητα µε όλα αυτά, µια ενότητα που είναι αναγκαίο 

να έχει συνοχή και εσωτερική συνέπεια. Συνοχή πάει να πει ότι οι µορφές 

οργάνωσης, οι πρακτικές µας και τα µέσα που χρησιµοποιούµε πρέπει να 

αποτυπώνουν το σκοπό µας στο παρόν. Είναι µέρος του σκοπού µας. Αν 

θεωρήσουµε το σκοπό µας κάτι µακρινό, εξωτερικό και διαχωρισµένο από 

την καθηµερινή µας δράση που για να φτάσουµε εκεί «αύριο» µπορούµε 

«σήµερα» να χρησιµοποιήσουµε µορφές οργάνωσης, πρακτικές και µέσα 

αντίθετα προς αυτόν θεωρώντας τα ουδέτερα, τότε θα δούµε το σκοπό µας 

να προδίδεται από τους ίδιους µας τους εαυτούς. Για την ακρίβεια όχι να 

προδίδεται, αλλά να αλλάζει. Επειδή τα πολιτικά περιεχόµενα (ο σκοπός), 

οι µορφές οργάνωσης, οι πρακτικές δράσης και τα µέσα που 
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χρησιµοποιούµε αποτελούν µια ενότητα η αλλαγή κάθε µιας από αυτές τις 

παραµέτρους είναι και αλλαγή του σκοπού. 

• Εντός των κοινοτήτων αγώνα, εφεύρεση διαρκών διαδικασιών συλλογικής 

κατάκτησης και µεταφοράς γνώσεων και εµπειριών ώστε να γεφυρώνονται τα 

χάσµατα και να αίρεται η σχέση κράτος 

• Εκτός των κοινοτήτων αγώνα, άρνηση συµµετοχής συλλογικά και ως άτοµα 

σε οποιαδήποτε δοµή αντιπροσώπευσης, διοίκησης, διαµεσολάβησης, 

ιεραρχίας ή σε εκλογές για τη στελέχωση τέτοιων δοµών καθώς αυτές οι 

δοµές δεν είναι ουδέτερες αλλά αναπαράγουν και ενδυναµώνουν τα 

χάσµατα γνώσης και τη σχέση κράτος 

• Όποτε χρειάζεται να συνεργαστούν διαφορετικές κοινότητες αγώνα, όπου 

είναι εφικτό να γίνονται κοινές συνελεύσεις. Όπου αυτό δεν είναι εφικτό 

επικοινωνία µέσω εκπροσώπων αλλά µε αυστηρές προϋποθέσεις: 1) να είναι 

ξεκάθαρο ότι ανώτερο όργανο αποτελούν οι κοινότητες βάσης και όχι η 

συνέλευση των εκπροσώπων και ότι οι κοινότητες βάσης έχουν πάντα τον 

τελευταίο λόγο για την επικύρωση µιας απόφασης 2) ο ρόλος του 

εκπροσώπου να είναι αυστηρά διεκπεραιωτικός και να έχει αρµοδιότητες 

µόνο µεταφοράς µηνυµάτων 3) κάθε µέλος της κοινότητας να παραµένει 

εκπρόσωπος για µικρό χρονικό διάστηµα  4) υποχρεωτική κυκλική 

εναλλαγή των εκπροσώπων. ∆ηλαδή µετά το τέλος της «θητείας» του, κάθε 

εκπρόσωπος δεν µπορεί να ξαναγίνει εκπρόσωπος µέχρι να περάσουν από 

αυτή τη θέση όλα τα µέλη της κοινότητας. Με αυτές τις προϋποθέσεις 

διασφαλίζεται ότι οι εκπρόσωποι δε θα µετατραπούν σε οµάδα µε αυτοτελή 

συµφέροντα και κώδικες και επιπλέον ότι όλα τα µέλη της κάθε οµάδας  

βάσης θα έχουν την εµπειρία του να γίνουν εκπρόσωποι και να 

συναντηθούν µε µέλη άλλων κοινοτήτων αγώνα. Έτσι δε θα παράγονται 

κάποιοι πιο έµπειροι και κάποιοι λιγότερο έµπειροι. 

 

� Εγκατάλειψη του προτάγµατος της αντίστασης και των συντεχνιακών διαχωρισµών 

που το συνοδεύουν 

 

� Να αρθρώσουµε, να εξελίξουµε, να βαθύνουµε, να δώσουµε χώρο, χρόνο και τρόπο 

στο πρόταγµα της επίθεσης. Αυτό σηµαίνει, να προχωρήσουµε σταδιακά από την αφηρηµένη 

και γενικόλογη διακήρυξη του προτάγµατος της επίθεσης, στη µετατροπή του σε 

συγκεκριµένες και απτές µορφές και πολιτικές στρατηγικές αγώνα για το παρόν και το µέλλον, 

ξεκινώντας από τις ζωές µας. Η εµβάθυνση του προτάγµατος της επίθεσης µεταξύ άλλων περνά: 

1. από τη διερεύνηση και την ολοένα καλύτερη κατανόηση και χαρτογράφηση 

των πραγµατικών σχέσεων και καθηµερινοτήτων του κοινωνικού 

εργοστασίου πέρα από γενικόλογα ιδεολογικά σχήµατα και αφηρηµένες 

κοινωνιολογικές κατηγοριοποιήσεις 

2. από την αυτοµόρφωση προς απόκτηση συλλογικών αναλυτικών εργαλείων 

3. από τη διερεύνηση τις ιστορίας των κινηµάτων του παρελθόντος για να 

πάρουµε ιδέες από τους πειραµατισµούς τους και να µάθουµε από τα λάθη 

τους 

4. από την αποφασιστικότητα να εµπλέξουµε τις ζωές µας στις συλλογικές 

διαδικασίες µε στόχο να κατασκευάσουµε από κοινού απαντήσεις γι’ αυτές 

µέσα από τους αγώνες µας. Η απόφαση αυτή πάει χέρι χέρι µε το να 

ξεπεράσουµε την αντίληψη του αγώνα ως ενασχόληση του ελεύθερου 
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χρόνου που την κάνουµε για να καλύψουµε την υπαρξιακή ανάγκη ότι 

«κάνουµε κι εµείς κάτι» για να µην υπάρχει αδικία στον κόσµο (τον κόσµο 

των άλλων, κάπου έξω και µακριά από τον δικό µας, και όχι τον κόσµο 

όπως αυτός µας διαπερνά) 

 

� Να αντιλαµβανόµαστε τον εαυτό µας ως κοµµάτι της υπόλοιπης τάξης και να θέτουµε 

πολιτικά περιεχόµενα που να αφορούν και την υπόλοιπη τάξη. Στη βάση αυτών των 

περιεχοµένων να προσπαθούµε να συναντηθούµε µε κοµµάτια της υπόλοιπης τάξης καθώς 

αγωνιζόµαστε και να επιδιώκουµε να σµιλεύσουµε σταδιακά συνεκτικές συµπορεύσεις µέσα 

από την επικοινωνία των διαφορετικών καθηµερινοτήτων, αναγκών και επιθυµιών και τη 

σύνθεση κοινών περιεχοµένων. 

 

 

Τέλος για να ολοκληρωθεί η περιγραφή των αδιαµεσολάβητων αγώνων είναι αναγκαίες 

δυο διευκρινίσεις: 

 

1. Όλες οι θέσεις που προηγήθηκαν δεν αποτελούν ένα µανιφέστο. Ούτε µια συνταγή 

για επιτυχηµένους αγώνες που κατατίθεται άπαξ και για πάντα. ∆ε στοχεύουν να γίνουν µια 

ορθοδοξία. Είναι µόνο µερικές θέσεις που προκύπτουν από τη σύνθεση 1) των αναγκών και των 

επιθυµιών που καθορίζουν το που θέλουµε να πάµε µε τους αγώνες µας 2) της ανάλυσης του 

πεδίου εντός του οποίου δρούµε (της τρέχουσας πραγµατικότητας και της ιστορικής συγκυρίας 

ως εκβολής του παρελθόντος στο παρόν) και 3) των συµπερασµάτων που έχουν κατά 

διαστήµατα βγει από τον αναστοχασµό πάνω στη βιωµένη εµπειρία των διαφόρων παρελθόντων 

αγώνων. Ως εκ τούτου οι θέσεις που προηγήθηκαν είναι κάτι σαν έκθεση συµπερασµάτων από 

τους πειραµατισµούς που έχουν γίνει µέχρι σήµερα και το που οδήγησαν και η χρησιµότητά 

τους είναι να λειτουργήσουν σαν ένας οδοδείκτης για τους νέους πειραµατισµούς. ∆ηλαδή να 

ξέρουµε τι έχει δοκιµαστεί και που έχει οδηγήσει, ώστε να µην χάσουµε χρόνο 

επαναλαµβάνοντας πειράµατα που έχουν ξαναγίνει και να κατευθύνουµε τις δυνάµεις και το 

χρόνο µας σε ανεξερεύνητα πεδία. Από εκεί και πέρα πρέπει να έχουµε ανοιχτά τα µάτια και 

να είµαστε έτοιµοι και έτοιµες να εµπλουτίσουµε ή να τροποποιήσουµε τις παραπάνω θέσεις 

καθώς θα προχωράµε τους αγώνες, θα πειραµατιζόµαστε σε νέες κατευθύνσεις και θα 

βγάζουµε συµπεράσµατα εκ νέου 

 

2. Αποτελεί κοµµάτι της βιωµένης εµπειρίας το γεγονός ότι δεν έχει νόηµα όλα αυτά 

που αναφέραµε παραπάνω να θεσµίζονται εν είδη καταστατικού το οποίο θα δίνεται σε κάθε 

νεοεισερχόµενο στις διαδικασίες αγώνα µας, λέγοντας του «διάβασε όλα αυτά και αν συµφωνείς 

µπορείς να συµµετέχεις στον αγώνα µας». Μια τέτοια πρακτική έχει φανεί ότι χτίζει 

διαχωρισµένες και στεγανές διαδικασίες απροσπέλαστες για τον ανένταχτο κόσµο γιατί είτε 

αποξενώνεται θεωρώντας τις θέσεις αυτές πολιτική ταυτότητα, είτε ακόµη και αν τις αποδεχτεί 

τυπικά, επί της ουσίας τα περισσότερα από αυτά που αναφέρονται δεν τα καταλαβαίνει καν 

καθώς δεν έχει βιωµένες εµπειρίες και αναπαραστάσεις από αυτά. Οι θέσεις που 

διατυπώθηκαν ως περιγραφή των αδιαµεσολάβητων αγώνων έχουν νόηµα στο βαθµό που 

διατρέχουν την καθηµερινή µας σκέψη, πρακτική και στάση µέσα στις διαδικασίες, στο βαθµό 

που απλώς υπάρχουν και συµβαίνουν χωρίς καν να πολυδιατυπώνονται φανταχτερά ως θέσεις. 

Έτσι ο νέος κόσµος δεν αποξενώνεται ερχόµενος αντιµέτωπος µε ένα τείχος-µανιφέστο και 

επιπλέον µαθαίνει για όλα αυτά µέσα από την καθηµερινή πρακτική και τη µετάδοση της 

γνώσης και της εµπειρίας κατά την εξέλιξη του εκάστοτε αγώνα. Αν αυτές οι θέσεις τελικά 

διατυπώνονται σήµερα ως τέτοιες σε αυτό το κείµενο, είναι γιατί απ’ ότι φαίνεται η ιδέα ότι όλη 
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αυτή η εµπειρία θα µπορούσε να µεταδοθεί πιο άτυπα και διάχυτα, φαίνεται τελικά να µη 

λειτούργησε µε αποτέλεσµα χάσµατα και αποκλίσεις. Ωστόσο η αποτυχία αυτή δε θα πρέπει να 

σηµάνει µια επιστροφή στην πρακτική του µανιφέστου γιατί αυτό έχει αποδειχθεί ότι δε 

λειτουργεί. Ο πειραµατισµός θα πρέπει να κατευθυνθεί στο πως αυτή η χωρίς-µανιφέστο-

µεταφορά-εµπειρίας θα υποστηριχθεί από την εφεύρεση κατάλληλων διαδικασιών και τρόπων. 

 

 

µια µατιά από τη σκοπιά των αδιαµεσολάβητων αγώνων, σε έναν αγώνα και µια 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης που εν µέρει πέτυχε  

 

Τώρα που συµπυκνώσαµε τα χαρακτηριστικά τα οποία χρειάζεται να έχουν οι αγώνες µας 

για να νικούν, µπορούµε να επιστρέψουµε στιγµιαία πίσω για να τεκµηριώσουµε µια θέση που 

αφήσαµε µετέωρη. Ανέφερα αρκετά νωρίτερα πως η εµπειρία των αγώνων δείχνει ότι οι αγώνες 

που τρέχτηκαν µέσα από πρωτοβουλιακά µορφώµατα ήταν τόσο πιο επιτυχηµένοι όσο 

περισσότερο κατάφεραν να αποµακρυνθούν από τα χαρακτηριστικά της πρωτοβουλίας και να 

συγκλίνουν στην κατεύθυνση του αδιαµεσολάβητου αγώνα (στην αναφορά που κάναµε 

νωρίτερα µιλήσαµε για αγώνα-µε-χαρακτηριστικά, αλλά τώρα πια που ορίσαµε τα 

χαρακτηριστικά µπορούµε να τον πούµε µε το όνοµά του). Ας το δούµε µέσα από το 

παράδειγµα ενός αγώνα σε ένα βαθµό επιτυχηµένου: την απεργία πείνας των 300 µεταναστών 

εργατών που έλαβε χώρα το Φλεβάρη του 2011. 

Ο αγώνας αυτός διεξήχθη µε τους απεργούς πείνας να βρίσκονται 250 στην Αθήνα και 

50 στη Θεσσαλονίκη. Η αλληλεγγύη στον αγώνα έλαβε πανελλαδικό χαρακτήρα µε δράσεις να 

γίνονται οπουδήποτε υπάρχει µεγαλύτερη η µικρότερη παρουσία α/α/α/ε κόσµου ενώ στην 

Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη συγκροτήθηκαν πρωτοβουλίες αλληλεγγύης στον αγώνα λόγω και 

των πρακτικών αναγκαιοτήτων που προέκυπταν από την παρουσία των απεργών πείνας σε 

αυτές τις δύο πόλεις. Ο αγώνας τελικά έληξε µε µερική ικανοποίηση των αιτηµάτων των 

απεργών. Η πρωτοβουλία αλληλεγγύης της Θεσσαλονίκης36 µπορεί να θεωρηθεί ίσως το πιο 

επιτυχηµένο πρωτοβουλιακό µόρφωµα που έχει τρέξει αγώνα στη Θεσσαλονίκη τα τελευταία 

πολλά χρόνια οπότε ο αναστοχασµός πάνω σε αυτόν τον αγώνα µπορεί να δώσει γόνιµα 

συµπεράσµατα. Κοιτάζοντας από πιο κοντά τόσο τον αγώνα, όσο και τις πρωτοβουλίες 

αλληλεγγύης η θέση που διατυπώσαµε παραπάνω γίνεται εµφανής: 

Κατ’ αρχάς οι απεργοί πείνας µίλησαν λέγοντας ότι είναι µετανάστες εργάτες που ζητούν 

νοµιµοποίηση για όλους τους µετανάστες εργάτες. Το πολιτικό αυτό περιεχόµενο δεν ήταν ένα 

περιεχόµενο αντίστασης. ∆ε ζήτησαν να εγγραφούν σε κάποια σοσιαλδηµοκρατική ρύθµιση 

πρόνοιας για ορισµένες ειδικές κατηγορίες µεταναστών κλπ. Τέτοιο θα ήταν το αίτηµα τους, αν 

π.χ. ζητούσαν άσυλο ή υπαγωγή σε ανθρωπιστικό καθεστώς κλπ γιατί στα πρόσωπά τους 

συντρέχουν ειδικοί λόγοι που τους διαφοροποιούν από τους υπόλοιπους µετανάστες χωρίς 

χαρτιά κλπ. ∆εν το έκαναν. Ζήτησαν κάτι για λογαριασµό όλων ανοίγοντας γέφυρες προς όλο το 

κοµµάτι της τάξης που υπάγεται στην κατηγορία του µετανάστη. Επιπλέον ζητώντας νέτα και 

σκέτα νοµιµοποίηση για όλους και όχι ως ειδική κατηγορία, έφτιαξαν ένα έδαφος εν δυνάµει 

ξεπεράσµατος όλων των διαχωρισµών που φτιάχνει το κράτος µεταξύ των µεταναστών εργατών 

δηµιουργώντας χίλιες δυο κατηγορίες και υποκατηγορίες. Μπορεί αυτή η συνάντηση να µην 

έγινε τελικά, αλλά µε τον τρόπο που µίλησαν σίγουρα άγγιξαν πολλούς µετανάστες που 

αισθάνθηκαν τον αγώνα και δικό τους. Για το γεγονός ότι δεν έγινε η συνάντηση κατά πάσα 

πιθανότητα φταίει η ίδια η µορφή δράσης του αγώνα: η απεργία πείνας ακινητοποίησε του 

αγωνιζόµενους µετανάστες και άφησε την αλληλεγγύη και τις δηµόσιες σχέσεις στα χέρια των 

                                                 
36

 εδώ το blog της: http://allilmap.wordpress.com/ 



90 

πολιτικών οργανώσεων που στήριξαν τον αγώνα. Με αυτούς τους όρους δεν υπήρχαν και 

πολλές ελπίδες να συµπαρασυρθούν άλλοι µετανάστες, καθώς αυτοί µε τους οποίους έρχονταν 

σε επαφή φάνταζαν κάτι εξωτερικό προς την καθηµερινότητά τους (κατά βάση «εξασφαλισµένοι» 

έλληνες πολιτικοποιηµένοι). Αν από την άλλη υιοθετούνταν άλλες µορφές αγώνα και η όλη 

καµπάνια γινόταν από τους ίδιους τους µετανάστες τότε θα υπήρχαν αρκετές περισσότερες 

πιθανότητες να συµπαρασυρθούν και άλλοι µετανάστες καθώς θα έρχονταν σε επαφή µε 

ανθρώπους που πιο εύκολα θα θεωρούσαν ότι αντιµετωπίζουν τα ίδια προβλήµατα. 

Επίσης οι απεργοί πείνας δε µίλησαν ως µετανάστες, αλλά ως µετανάστες εργάτες. Με 

αυτό τον τρόπο έθεσαν τον εαυτό τους ως κοµµάτι της τάξης προσπαθώντας να καταστήσουν 

ορατό ότι ο αγώνας τους είναι αγώνας όλης της τάξης. Πράγµατι σε αυτή τη βάση µπόρεσαν να 

αρθρωθούν περιεχόµενα όπως ότι «η υποτίµηση της εργασίας ενός κοµµατιού της τάξης µέσα 

από την παρανοµοποίησή του, γίνεται µοχλός για την υποτίµηση όλης της τάξης», ότι «η µαύρη 

εργασία ξεκίνησε από τους µετανάστες εργάτες για να επεκταθεί σε όλους» κλπ. Αυτή ήταν µια 

δεύτερη γέφυρα, στραµµένη προς το σύνολο της τάξης. Μια γέφυρα η οποία µάλιστα είχε και 

πρακτικά αποτελέσµατα για λογαριασµό όλης της τάξης: ένα από τα αιτήµατα που 

ικανοποιήθηκαν από την κυβέρνηση ήταν η µείωση των ενσήµων που απαιτούνται για να έχει 

κανείς ιατροφαρµακευτική περίθαλψη. Η µείωση έγινε για όλους τους εργαζόµενους. 

Ταυτόχρονα, µιλώντας µε αυτό τον τρόπο οι απεργοί πείνας βρίσκονταν στην αντίθετη 

κατεύθυνση από τα περιεχόµενα της αριστεράς η οποία αντιµετωπίζει τους µετανάστες ως τους 

φουκαριάρηδες και κατατρεγµένους «άλλους» που χρήζουν προστασίας για λόγους 

ανθρωπισµού και στα πλαίσια αυτά δε βλέπει µπροστά της την εργατική τάξη και τη µαχητική 

διεκδίκηση της ισοτιµίας των επιµέρους κοµµατιών της αλλά µιλά για υπαγωγή αυτών των 

«άλλων» σε ειδικά καθεστώτα που τελικά αναπαράγουν τις διαιρέσεις εντός της τάξης. 

Έπειτα η ίδια η µορφή οργάνωσης των µεταναστών έπαιξε το ρόλο της στην οργάνωση και 

την έκβαση του αγώνα. Το Φόρουµ Μεταναστών Κρήτης (ΦΜΚ) δεν ήταν µια περιστασιακή 

δοµή που συγκροτήθηκε αποκοµµένα µόνο για να προετοιµάσει και να διεξάγει την απεργία 

πείνας. Ήταν µια µόνιµη δοµή µε συνεχή παρουσία για µεγάλο χρονικό διάστηµα και µεγάλο 

εύρος δράσεων σε όλο το φάσµα της καθηµερινότητας των µεταναστών στην περιοχή όπου 

δραστηριοποιείται (στα Χανιά). Μέσα από όλη αυτή την κίνηση είχε συνάψει µε τους 

ανένταχτους µετανάστες και τις σχέσεις που του επέτρεψαν να γίνει έδαφος συσπείρωσης 300 

εξ αυτών µε επίδικο την απεργία πείνας. Επίσης το ΦΜΚ δεν ήταν µια πολιτική οργάνωση που 

µιλούσε από-τα-έξω στους µετανάστες, ήταν µια δοµή αυτοοργάνωσης από µετανάστες για 

µετανάστες, το οποίο επίσης έπαιξε σηµαντικό ρόλο στη δυνατότητα να συµπαρασύρει 

ανένταχτους µετανάστες που πολύ πιο δύσκολα θα προσέγγιζαν ή θα έµπαιναν σε αγώνα αν 

τους το πρότειναν κάποιοι που µιλούσαν έξω απ’ το χορό εκ του ασφαλούς.Επίσης το ΦΜΚ 

ήταν µια οριζόντια δοµή που λειτουργούσε µε συνελεύσεις τόσο πριν όσο και κατά τη διάρκεια 

του αγώνα και µέχρι το τέλος του πράγµα το οποίο δεν άφησε περιθώρια σε χειρισµούς ερήµην 

των αγωνιζόµενων. Επίσης σηµαντικό ρόλο έπαιξε η επιλογή να γίνονται κατά τη διάρκεια του 

αγώνα διακριτές συνελεύσεις των απεργών. Έτσι αποφεύχθηκε η ψυχική φθορά των 

αγκυλώσεων των διαδικασιών των µετωπικών σχηµάτων. Συνεχίζοντας, έχει τη σηµασία του να 

αναφερθεί ότι το ΦΜΚ είχε έρθει σε ρήξη µε µεγάλο κοµµάτι της αριστεράς των Χανίων και σε 

µεγαλύτερο βάθος µε το στέκι µεταναστών Χανίων, φτάνοντας στο σηµείο να αποχωρήσει από 

τα αντιρατσιστικά φεστιβάλ των Χανίων βγάζοντας δηµόσια κείµενα κριτικής γύρω από τον 

πατροναριστικό και εργαλειακό τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζουν οι αριστεροί τους 
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µετανάστες, αποσιωπώντας της φωνή τους και µιλώντας στο όνοµά τους, ενώ ταυτόχρονα τους 

καλούν στα αντιρατσιστικά φεστιβάλ όχι ως συναγωνιστές αλλά ως εξωτικά είδη37. 

Προχωρώντας, ας ρίξουµε µια σύντοµη µατιά στη στάση της αριστεράς απέναντι στην 

απεργία πείνας. Η στάση της κινήθηκε µεταξύ χειραγώγησης, πολιτικαντισµού, αδιαφορίας και 

εχθρότητας38. Το παιχνίδι της χειραγώγησης και του πολιτικαντισµού το έπαιξε ο ΣΥΡΙΖΑ. Ενώ 

ήταν ο ίδιος ο ΣΥΡΙΖΑ που µέσω του δικτύου πολιτικών και κοινωνικών δικαιωµάτων ώθησε 

τους απεργούς πείνας της Αθήνας να στεγαστούν στην νοµική, το βράδυ που οι µπάτσοι την 

είχαν περικυκλώσει και µε την κυβέρνηση να έχει αποφασίσει ότι αν οι µετανάστες δεν 

αποχωρήσουν η αστυνοµία θα µπει να τους συλλάβει, εκείνη λοιπόν τη νύχτα που 

καταργήθηκε άµεσα και πρακτικά η έννοια του ασύλου ως ασύλου αγώνων, ο Τσίπρας βγήκε 

να κάνει δηλώσεις και είπε ότι «οι µετανάστες το παρατραβάνε που αρνούνται να αποχωρήσουν 

και πρέπει να δείξουν σύνεση». Το ΚΚΕ εκείνη τη νύχτα βγήκε και είπε ότι οι µετανάστες µε τη 

συµπεριφορά τους δίνουν λαβή στην όξυνση της καταστολής και στην κατάργηση του ασύλου. 

Η ΑΝΤΑΡΣΥΑ εκείνο το βράδυ γενικά περί άλλων τύρβαζε και οι ΕΑΑΚίτες (πλην λίγων 

εξαιρέσεων που κατέβηκαν στην πορεία που έγινε) επέλεξαν να υπερασπιστούν το άσυλο 

διαβάζοντας για την εξεταστική τους. Η ΑΝΤΑΡΣΥΑ συνέχισε (και πάλι µε εξαίρεση 

µεµονωµένους µετρηµένους στα δάχτυλα του ενός χεριού ανθρώπους της) να τυρβάζει περί 

άλλων και όλες τις υπόλοιπες µέρες της απεργίας µέχρι περίπου την 33η ηµέρα όπου 

εµφανίστηκε δυναµικά για να στηρίξει και να δρέψει την πολιτική υπεραξία της προσπάθειας 

αυτών που είχαν τρέξει ήδη ένα µήνα. Το ΚΚΕ µ-λ κινήθηκε σε παρόµοιες ατραπούς: ήταν 

γενικώς απόν καθ’ όλη τη διάρκεια της απεργίας και αν θυµάµαι καλά (διατηρώ κάποιες 

επιφυλάξεις) έλεγε ότι αυτή δρα αποπροσανατολιστικά και διασπαστικά σε σχέση µε τα 

κεντρικά ζητήµατα που είναι το µνηµόνιο και τα αντιλαϊκά µέτρα. Εµφανίστηκε και αυτό γύρω 

στην 35η µέρα για να «στηρίξει» και να δρέψει τους καρπούς του αγώνα όταν αυτός φάνηκε να 

τείνει σε επιτυχή έκβαση. Η Ο∆ΚΕ αδυνατώ να θυµηθώ επακριβώς τι έκανε και τι έλεγε αλλά 

κατά πάσα πιθανότητα ήταν παρούσα καθ’ όλη τη διάρκεια και µε µια αρκετά αξιοπρεπή 

στάση. 

                                                 
37

 εδώ η σχετική ανακοινώση: 

http://fmkritis.wordpress.com/2009/09/05/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE

%BD%CF%89%CF%83%CE%B7-%CF%84%CE%BF%CF%85-

%CF%86%CF%8C%CF%81%CE%BF%CF%85%CE%BC-

%CE%BC%CE%B5%CF%84%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CF%83%CF%84%CF%8E%CE%BD-

%CE%BA%CF%81%CE%AE/ 

 

επίσης εδώ ακόµη ένα κείµενο του ΦΜΚ κριτικής στη στάση της αριστεράς απέναντι στην καµπάνια «ένα 

καράβι για τη Γάζα»: 

 http://fmkritis.wordpress.com/2010/06/22/%CE%BF%CE%B9-

%CE%BB%CF%8C%CE%B3%CE%BF%CE%B9-%CF%80%CE%BF%CF%85-

%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CF%83%CE%B1%CE%BC%CE%B5-

%CF%84%CE%B7%CE%BD-

%CE%B5%CE%BA%CE%B4%CE%AE%CE%BB%CF%89%CF%83%CE%B7-%CF%84/ 
38

 εδώ µερικά ενδεικτικά άρθρα: 

http://www.autonomia.gr/autonomia/barricada/barricada_13_nights.html 

 http://www.autonomia.gr/autonomia/barricada/barricada_13_ypa.html 

http://www.autonomia.gr/autonomia/barricada/barricada_13_spou.html 

επίσης και ένα πιο ιστορικό κείµενο ιδιαίτερα ενδιαφέρον: 

http://www.sarajevomag.gr/entipa/teuhos_49/i49_p11_migr.html 
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Βλέπουµε λοιπόν ότι τα πολιτικά περιεχόµενα, οι µορφές οργάνωσης και οι πρακτικές 

αγώνα των απεργών πείνας βρίσκονταν σε µεγάλη απόσταση από αυτά ενός 

µετωπικού/πρωτοβουλιακού σχήµατος. Τα πολιτικά τους περιεχόµενα δεν ήταν τα µίνιµουµ 

περιεχόµενα αντίστασης ούτε αναζήτησαν εξασφάλιση µε βάση µια διαχωρισµένη ταυτότητα 

µιλώντας συντεχνιακά. Επιπλέον ο αγώνας βασίστηκε σε µια µόνιµη δοµή οργάνωσης (το ΦΜΚ) 

µε συνεπή και συνεχή παρουσία σε επίπεδο καθηµερινότητας που δε λειτουργούσε ως 

εξωτερική παρέµβαση αλλά στη βάση των κοινών αναγκών. Επιπλέον το εύρος δράσεων της 

οργάνωσής τους αφορούσε ευρεία γκάµα θεµάτων της καθηµερινότητας των µεταναστών και 

δεν αποµόνωνε τα ζητήµατα. Ακόµη, ήταν µια οριζόντια δοµή µε ισότιµη οργάνωση, η οποία 

είχε πάρει αποστάσεις από την αριστερά της περιοχής της και πρακτικές της όπως το 

αντιρατσιστικό φεστιβάλ. Βλέπουµε επίσης ότι η αριστερά κατά τη διάρκεια του αγώνα τήρησε 

στο µεγαλύτερο µέρος της µια διπρόσωπη, αδιάφορη έως υπονοµευτική στάση. Τη θέση ότι οι 

αγώνες είναι τόσο πιο επιτυχηµένοι, όσο περισσότερο αποµακρύνονται από τη λογική του 

µετώπου και τείνουν προς τα χαρακτηριστικά του αδιαµεσολάβητου αγώνα µπορούµε επίσης 

να τη δούµε ανάγλυφα αν κοιτάξουµε συγκριτικά µεταξύ τους και τις πρωτοβουλίες 

αλληλεγγύης της Θεσσαλονίκης και της Αθήνας. 

Στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης της Θεσσαλονίκης, ο συσχετισµός δύναµης µεταξύ της 

αριστεράς και του κόσµου µε αναφορές στον α/α/α/ε χώρο ήταν υπέρ των δεύτερων κι αυτό 

επέτρεψε να µπουν χαρακτηριστικά λειτουργίας και δράσης στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης 

τέτοια που επέτρεψαν η καµπάνια αλληλεγγύης να µετατραπεί σε µια ζωντανή διαδικασία 

αγώνα. Αποφασίστηκε ότι η πρωτοβουλία αλληλεγγύης δε θα συνδιαλλαγεί µε τους θεσµούς 

αλλά θα λειτουργήσει κινηµατικά και εξωθεσµικά, ότι δε θα εγκλωβιστεί στη νοµιµοφροσύνη 

και ότι µόνος καθοριστικός παράγοντας  για τις δράσεις της θα είναι αν αυτές βοηθούν τον 

αγώνα ή όχι, ότι θα λειτουργήσει αµεσοδηµοκρατικά και ισότιµα και όχι στη βάση µηχανισµών, 

σφραγίδων και αρχηγισµών. Επιπλέον αποφασίστηκε ότι η επαφή της πρωτοβουλίας 

αλληλεγγύης µε τα media θα πάρει το χαρακτήρα έκδοσης δελτίων τύπου και µόνο. Ότι δε θα 

δοθούν συνεντεύξεις τύπου µε κάποιους να µιλούν στο όνοµα της πρωτοβουλίας αλληλεγγύης 

και ότι η πρόσβαση των media στο χώρο της απεργίας θα είναι απαγορευµένη (εκτός ειδικής 

απόφασης) ώστε να µη γίνει η καθηµερινότητα των απεργών και η φθορά τους εξαιτίας της 

απεργίας πείνας, βορά στα media. Αυτά τα χαρακτηριστικά επέτρεψαν στην πρωτοβουλία 

αλληλεγγύης να γίνει ένα έδαφος σύναψης πραγµατικών και άµεσων σχέσεων αλληλεγγύης, 

ζωντανής αλληλεπίδρασης και έκφρασης του κόσµου που ήθελε να δράσει µε αποτέλεσµα τη 

σύνθεση µιας πλουραλιστικής καµπάνιας µε ποικιλία δράσεων από απλές και συνήθεις µέχρι 

αρκετά ευφάνταστες, από προπαγάνδιση µέχρι δυναµικές δράσεις, από καταλήψεις διαφόρων 

κτηρίων και υπηρεσιών µέχρι δυναµικά κατεβάσµατα στο δρόµο. Επιπλέον αυτός ο 

συσχετισµός δύναµης υπέρ του α/α/α/ε κόσµου επέτρεψε αφενός ο λόγος των απεργών πείνας 

να προωθηθεί καθαυτός και να µη διαστρεβλωθεί από τους διάφορους αριστερούς 

µεσολαβητές στην προσπάθειά τους να κάνουν πολιτικό παιχνίδι στην πλάτη των απεργών, 

αφετέρου επέτρεψε η καµπάνια αλληλεγγύης να θέσει πολιτικά περιεχόµενα που κέντραραν 

στην ταξική διάσταση της απεργίας και της αλληλεγγύης, δεν αναπαρήγαν συντεχνιακούς 

διαχωρισµούς και ούτε έκλειναν το µάτι στο µικροαστισµό και το ρατσισµό µέρους της 

ελληνικής κοινωνίας υιοθετώντας οπτικές για τους µετανάστες ως κάποιων «άλλων, µακριά από 

αυτό που είµαστε εµείς» και ανθρωπιστικές οπτικές για την αλληλεγγύη. 

Στον αντίποδα της εµπειρίας της Θεσσαλονίκης, βρέθηκε η πρωτοβουλία αλληλεγγύης 

της Αθήνας. Εκεί ο συσχετισµός ήταν υπέρ της αριστεράς µε αποτέλεσµα να µην τεθούν 

ποιοτικά χαρακτηριστικά στη διαδικασία. Αυτό οδήγησε στην επί της ουσίας διάλυση της 

πρωτοβουλίας και την ανυπαρξία καµπάνιας αλληλεγγύης µε κινηµατικούς όρους στην Αθήνα, 

µε εξαίρεση επιµέρους δράσεις διαχωρισµένων οµάδων που δε συµµετείχαν καν στην 
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πρωτοβουλία αλληλεγγύης γιατί δεν µπορούσαν να αντέξουν το θέατρο σκιών της αριστερής 

γραφειοκρατίας. Οι δράσεις αυτών των επιµέρους οµάδων όµως παρέµεναν ασύνδετες και 

αδύναµες να προχωρήσουν σε πιο δυναµικές δράσεις πέρα από την προπαγάνδιση. Η 

πρωτοβουλία αλληλεγγύης της Αθήνας µετατράπηκε σε ένα γραφειοκρατικό όργανο 

συνεννοήσεων κορυφής µεταξύ των περσόνων της κάθε αριστερής φράξιας όπου δεν υπήρχε 

έδαφος έκφρασης του κόσµου που ήθελε να δείξει αλληλεγγύη µε αποτέλεσµα την αποξένωσή 

του και την αποστασιοποίησή του από τον αγώνα. Η προπαγάνδιση του αγώνα έγινε µε τους 

χειρότερους δυνατούς όρους. Η αντιπληροφόρηση στους δρόµους µε στόχο την άµεση 

επικοινωνία και τη σύναψη σχέσεων, απαξιώθηκε και επιλέχθηκε η µηντιακή οδός. Αυτό είχε 

µια σειρά από συνέπειες: 1) ο αγώνας επί της ουσίας δεν προπαγανδίστηκε γιατί τα media 

επέλεξαν να τον αποσιωπήσουν 2) ακόµη και τις λίγες στιγµές που τα media έδωσαν βήµα στον 

αγώνα, η φωνή των απεργών πείνας και του αλληλέγγυου κόσµου έγινε θύµα διαστρέβλωσης 

από τους κάθε λογής µεσολαβητές οι οποίοι προσπαθούσαν να παίξουν το παιχνίδι τους στην 

κεντρική πολιτική σκηνή στην πλάτη των αγωνιζόµενων. 3) επετράπη η ελεύθερη κυκλοφορία 

καµερών και φωτογράφων στο κτήριο της Υπατίας µε αποτέλεσµα τον κανιβαλισµό των 

δύσκολων συνθηκών της καθηµερινότητας των απεργών από τα media και την ψυχική φθορά 

από το αίσθηµα ότι ήταν διαρκώς εκτεθειµένοι. Πέρα από την ανυπαρξία ουσιαστικής 

προπαγάνδισης, η απουσία ποιοτικών χαρακτηριστικών στην πρωτοβουλία αλληλεγγύης της 

Αθήνας οδήγησε και σε άλλες αδυναµίες. Η πρωτοβουλία αλληλεγγύης εγκλωβίστηκε στα όρια 

της νοµιµότητας µε αποτέλεσµα ο κόσµος που ήθελε να δείξει αλληλεγγύη να χάσει τις 

δηµιουργικές και ευφάνταστες διεξόδους έκφρασης και άσκησης πίεσης που θα µπορούσε να 

έχει οργανώνοντας συλλογικές δυναµικές κινηµατικές δράσεις. Έτσι η καµπάνια αλληλεγγύης 

στην Αθήνα µετατράπηκε σε µια άνευρη διαδικασία συλλογής υπογραφών, ψηφισµάτων 

γραφειοκρατικών οργάνων, σφραγίδων, ανακοινωθέντων, αναζήτησης της µιας ή της άλλης 

περσόνας που «έχει τις προσβάσεις να πιέσει για το τάδε» κλπ. Μέσω αυτής της διαδικασίας ο 

κόσµος που ήθελε να δείξει αλληλεγγύη µετατράπηκε σε θεατή, ακινητοποιήθηκε 

περιµένοντας τους εκάστοτε αρµόδιους γραφειοκράτες να βγάλουν τα ψηφίσµατά τους και 

τελικά αποξενώθηκε. Τέλος τα πολιτικά περιεχόµενα που ανέδειξε η πρωτοβουλία αλληλεγγύης 

της Αθήνας, κινούνταν σε µεγάλο βαθµό στην κατεύθυνση του ανθρωπισµού, της 

θυµατοποίησης των µεταναστών και της παρουσίασης τους ως των φουκαράδων «άλλων», 

υπονοµεύοντας µερικές από τις βασικές επιδιώξεις των απεργών πείνας: το να µιλήσουν ως 

κοµµάτι της τάξης και όχι ως «οι άλλοι», να αγωνιστούν από τη σκοπιά της τάξης που µάχεται 

µε αξιοπρέπεια για ότι της ανήκει, ξεδιπλώνοντας της δύναµή της και όχι ως θύµα που 

παρακαλά και είναι έρµαιο των αφεντικών. 
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Μέρος 3ο 

Το παρελθόν το παρόν και  

το µέλλον της αυτονοµίας στα 

πανεπιστήµια 
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Επιστροφή στο συγκεκριµένο 

 

Αν µέχρι εδώ ανατρέξαµε σε µια πληθώρα εµπειριών αγώνα και φύγαµε λίγο µακριά τόσο 

προς το παρελθόν όσο και προς το επίπεδο εµβάθυνσης στην ανάλυση της πραγµατικότητας 

δεν ήταν για λόγους φιλοσοφικής συζήτησης αλλά µοναχά γιατί ήταν αναγκαίο καθώς, όπως 

αναφέραµε και σε άλλο σηµείο, είναι κοµβικής σηµασίας η επικέντρωση µας στις καθηµερινές 

σχέσεις, βιώµατα και ανάγκες να µη µας οδηγεί στο να χάνουµε τον ορίζοντα γιατί έτσι εύκολα 

µπορεί να εγκλωβιστούµε. Είναι αναγκαίο για να είµαστε καίριοι να δρούµε επί του απτού και 

συγκεκριµένου έχοντας όµως εντός του οπτικού πεδίου µας τη συνέχεια µεταξύ του µεγάλου 

και µακρινού και του µικρού και άµεσου, όπως επίσης και µεταξύ της τωρινής στιγµής και του 

παρελθόντος που οδήγησε σε αυτή. Έχοντας λοιπόν σκιαγραφήσει ένα πλαίσιο, µπορούµε 

τώρα να επιστρέψουµε στο πεδίο της καθηµερινής µας δράσης στα πανεπιστήµια, και να 

συζητήσουµε πάνω στη στρατηγική και την πρακτική µας. Στη συζήτηση που θα ακολουθήσει 

θα παραµείνω στραµµένος προς αυτό που προσπάθησα να δείξω µέχρι εδώ: ότι αν θέλουµε οι 

αγώνες µας να βγάζουν κάπου, είναι αναγκαίο να έχουν αδιαµεσολάβητα χαρακτηριστικά και 

συνεπώς στόχος µας είναι να προσδίδουµε στους αγώνες µας τέτοια χαρακτηριστικά. 

 

  

Μια διαφωνία… 

 

Ξεκινώντας µπορούµε να συζητήσουµε τη διαφωνία που έχει προκύψει γύρω από το αν 

σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα αλλά συµµετέχουν στις φοιτητικές εκλογές και 

στα ∆Σ των φοιτητικών συλλόγων, µπορούν να γίνουν δεκτά σε διαδικασίες µε αδιαµεσολάβητα 

χαρακτηριστικά. Αν δηλαδή τα σχήµατα αυτά είναι όντως αυτόνοµα. 

Για να απαντήσουµε σε αυτό το ερώτηµα χρειάζεται να δούµε τι είναι τα ∆Σ των 

φοιτητικών συλλόγων και τι σηµατοδοτεί η συµµετοχή σε αυτά ή η υποψηφιότητα στις εκλογές 

για τη στελέχωσή τους. Τα ∆Σ των φοιτητικών συλλόγων λοιπόν, αποτελούν ιεραρχικές δοµές, 

µία από τις υπερδοµές της σχέσης κράτος όπως την αναλύσαµε παραπάνω. Κι αυτό γιατί είναι 

δοµές που αντί να προσπαθούν να γεφυρώσουν τις διαφορές γνώσης και εµπειρίας µεταξύ των 

µελών του φοιτητικού συλλόγου, τις θεσµοποιούν, τις αναπαράγουν και τις εντείνουν. Συνεπώς 

η συµµετοχή στο ∆Σ ή η υποψηφιότητα στις εκλογές για τη στελέχωση του ∆Σ κινείται στην 

αντίθετη κατεύθυνση από αυτή των αδιαµεσολάβητων αγώνων. Αυτό δεν έχει να κάνει µε τις 

προθέσεις ή τις συγκεκριµένες πολιτικές θέσεις κάποιου που συµµετέχει στο ∆Σ. ∆ηλαδή είτε 

δηλώνει κανείς δεξιός, είτε αριστερός, είτε ανεξάρτητος, είτε αυτόνοµος, είτε αναρχικός, είτε 

οτιδήποτε άλλο το καθοριστικό είναι τι πράττει και όχι τι λέει. ∆ηλαδή, οποιαδήποτε άποψη 

και να υποστηρίζει κατεβαίνοντας στις εκλογές ή συµµετέχοντας στο ∆Σ, το καθοριστικό είναι 

το ίδιο το γεγονός ότι συµµετέχει σε αυτή τη διαδικασία, γιατί ανεξαρτήτως του τι λέει το 

πρωταρχικό γεγονός είναι ότι το λέει εντός της, δηλαδή ότι καταφάσκει στην ύπαρξή εκλογών, 

αντιπροσώπευσης και ∆Σ, τα αναγνωρίζει ως σηµαντικά και αναγκαία και τα αναπαράγει ως 

θεσµούς εντείνοντας τα χάσµατα γνώσεων µεταξύ των µελών ∆Σ και των απλών µελών του 

συλλόγου και κατ’ επέκταση τη σχέση κράτος. Όπως είπαµε και νωρίτερα, δεν έχει σηµασία τι 

λέει το πολιτικό πρόγραµµα κάθε κόµµατος. Το σηµαντικό είναι ότι είναι πολιτικό πρόγραµµα: 

ένα πακέτο προτάσεων κατασκευασµένο ερήµην των ανθρώπων τους οποίους προσπαθεί να 

πείσει για την ορθότητά του. 

Προχωρώντας, θα ήταν επίσης άστοχο να αντιληφθούµε τα ∆Σ ως ουδέτερα εργαλεία που 

αν κανείς είναι συνειδητοποιηµένος µπορεί να τα χρησιµοποιήσει προς όφελός του. Γιατί 

τελικά δε χρησιµοποιούµε εµείς τα ∆Σ. Εκείνα µας χρησιµοποιούν για να νοµιµοποιηθούν 

ακόµη παραπάνω και να ισχυροποιήσουν ότι η διευθέτηση των πραγµάτων περνάει από µέσα 
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τους. Η αντίληψη ότι το ∆Σ αποτελεί ουδέτερο εργαλείο εκφράζεται για παράδειγµα από κόσµο 

που λέει ότι κατεβαίνει στις εκλογές όχι για να µπορεί να λαµβάνει αποφάσεις στο όνοµα του 

συλλόγου µέσω ∆Σ, αλλά µονάχα για να µπορεί να καλεί γενικές συνελεύσεις και επίσης για να 

ελέγχει τις υπόλοιπες παρατάξεις. Η οπτική αυτή επίσης είναι άστοχη, γιατί και πάλι πιο 

σηµαντικό από αυτό που λες, είναι το γεγονός ότι επικυρώνεις ότι ο δρόµος για αυτό περνάει 

µέσα από το ∆Σ και την ανάθεση. Έτσι, µιλώντας π.χ. για συµµετοχή στο ∆Σ προκειµένου να 

ασκείται έλεγχος στις παρατάξεις, αυτό που αποσιωπάς είναι ότι ο έλεγχος των παρατάξεων δεν 

είναι θέµα ειδικών, αλλά θέµα της ενεργοποίησης όλων εκείνων που µε την απάθεια τους τις 

αφήνουν να αλωνίζουν. Ακόµη παραπέρα, λέγοντας ότι το ζήτηµα είναι ο έλεγχος των 

παρατάξεων, αποσιωπάς ότι το ουσιαστικό διακύβευµα δεν είναι ο έλεγχός τους αλλά η 

κατάργηση τους: το ξεπέρασµα τους µέσα από το σπάσιµο της παθητικοποίησης και της 

ανάθεσης που παράγει ειδικούς της πολιτικής και ενισχύεται από τις δοµές αντιπροσώπευσης 

και τις εκλογές. Επιπλέον λέγοντας ότι συµµετέχεις στο ∆Σ για να καλείς γενικές συνελεύσεις 

λες ταυτόχρονα ότι η σύγκληση και η διεξαγωγή της γενικής συνέλευσης δεν είναι θέµα 

υπευθυνότητας όλων των µελών του συλλόγου, αλλά επαφίεται σε συσχετισµούς µεταξύ των 

αντιπροσώπων-ειδικών επί του θέµατος.   

Αξίζει τον κόπο όµως να µην προσπεράσουµε βιαστικά τους τρόπους µε τους οποίους τα 

∆Σ συµβάλουν στην αδρανοποίηση των φοιτητών και την ενίσχυση των χασµάτων γνώσης και 

της σχέσης κράτος. Σε ένα παλαιότερο σχετικό κείµενο, το αυτόνοµο σχήµα φυσικού είχε 

προσπαθήσει να ψηλαφίζει τις λεπτές υφές αυτής της διαδικασίας και η σχετική προσέγγιση θα 

είχε νόηµα να κατατεθεί σε αυτή τη συζήτηση: 

 

« 
Σχετικά µε την πρακτική του να κατεβαίνεις στις  

εκλογές για να µπορείς µέσω ∆Σ να καλείς γενικές συνελεύσεις 

 

Το θέµα της συµµετοχής στις εκλογές µπορεί να διακριθεί σε δύο επίπεδα. Υπάρχουν 

σχήµατα και παρατάξεις που συµµετέχουν στις εκλογές θέλοντας να συµµετέχουν στη λήψη 

αποφάσεων µέσα από όργανα αντιπροσώπευσης και υπάρχουν και σχήµατα που συµµετέχουν στις 

εκλογές για να µπορούν να καλούν γενικές συνελεύσεις. 

Θεωρούµε ότι µεταξύ των αυτόνοµων σχηµάτων, το πρώτο µισό είναι ληγµένο. Είναι δηλαδή 

αυτονόητο για ποιο λόγο είναι λάθος κάποιοι να λαµβάνουν αποφάσεις στο όνοµα του συλλόγου 

χωρίς το σύλλογο. 

Θα επικεντρωθούµε στο δεύτερο µισό θέλοντας να εξηγήσουµε γιατί κατά τη γνώµη µας το 

να κατεβαίνεις στις εκλογές για να καλείς γενικές συνελεύσεις είναι άστοχο, αδιέξοδο και 

ασύµβατο µε τις ιδέες της αυτονοµίας. 

Πρώτα απ’ όλα ξεκινάµε µε µια παρατήρηση: Οι γενικές συνελεύσεις δε γίνονται επειδή οι 

φοιτητές δεν ενδιαφέρονται να έρθουν σε αυτές και να τις πραγµατοποιήσουν. Αυτό είναι το 

πρόβληµα και δεν µπορεί να λυθεί µε τεχνητούς τρόπους (βλ. ∆Σ). Αν θέλουµε να αλλάξει η 

κατάσταση θα πρέπει να σταµατήσουµε αυτή την αδιαφορία. Θα πρέπει να πείσουµε ότι οι γενικές 

συνελεύσεις έχουν νόηµα και ότι ακόµη και αν οι παρατάξεις υποβαθµίζουν τη διαδικασία, το 

θέµα είναι να την επανοικειοποιηθούµε και όχι να την εγκαταλείψουµε. Η λύση είναι να κάνουµε 

τους ανθρώπους να ξαναενδιαφερθούν για τις συλλογικές διαδικασίες.   

Το πρόβληµα µε το ∆Σ είναι ότι η ίδια του η ύπαρξη είναι ένας από τους βασικούς λόγους 

της αδιαφορίας που υπάρχει στους φοιτητές για τις συλλογικές διαδικασίες. 
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Εξηγούµαστε: Πιστεύουµε ότι οι βασικοί λόγοι που οι άνθρωποι αδιαφορούν για τις 

συλλογικές διαδικασίες (και κατ΄ επέκταση οι φοιτητές για τις γενικές συνελεύσεις) είναι:  

� Ότι πιστεύουν πώς είναι ανίκανοι να αποφασίσουν για τη ζωή τους 

� Ότι µια ζωή µέχρι σήµερα αυτοί που ασχολούνταν µε τα κοινά και τους 

καλούσαν να ασχοληθούν και οι ίδιοι, το έκαναν υστερόβουλα και στο τέλος 

αποκόµιζαν κέρδη για τον εαυτό τους 

 

Αν θέλουµε να ξαναζωντανέψουµε τις συλλογικές διαδικασίες, θα πρέπει να σπάσουµε τις 

δύο παραπάνω πραγµατικότητες. Και οι δύο πραγµατικότητες σχετίζονται άµεσα µε τις 

διαδικασίες αντιπροσώπευσης. 

Η πίστη των ανθρώπων ότι είναι ανίκανοι να αποφασίσουν για τις ζωές τους προκύπτει από 

την εκχώρηση ολοένα περισσότερων πλευρών της ζωής τους σε ειδικούς. Στη σφαίρα των κοινών, 

ειδικοί είναι οι «πολιτικοί» (µια ειδικότητα που έρχεται µαζί µε την πολιτική ως διαχωρισµένη 

ανθρώπινη δραστηριότητα). Ο «κοινός θνητός» είναι υποτίθεται ανειδίκευτος – ανίκανος να 

αποφασίσει για τα κοινά. Απόλυτη επικύρωση της πραγµατικότητας αυτής είναι η εκλογική 

διαδικασία: ο µεν «κοινός θνητός» αποδέχεται την υποτιθέµενη ανικανότητά του και παραχωρεί το 

δικαίωµα για λήψη αποφάσεων σε κάποιον που «τα ξέρει καλύτερα». Από την άλλη  ο 

(διαχωρισµένος) «πολιτικός» εντάσσει τον εαυτό του µεταξύ των ειδικών και δέχεται να τον 

ψηφίσουν ως «κάποιον που τα ξέρει καλύτερα». Έτσι εγκαθιδρύεται µια διάκριση ανάµεσα σε 

αυτούς που «τα ξέρουν» και αυτούς που «δεν τα ξέρουν», σε αυτούς που «µπορούν» και αυτούς που 

«δεν µπορούν». Ο διαχωρισµός αυτός βέβαια δεν υπάρχει µόνο κατά την εκλογική διαδικασία. 

Παρόµοιος είναι και αυτός που συναντούµε µέσα στις γενικές συνελεύσεις  και έχει ως 

αποτέλεσµα η πλειοψηφία των φοιτητών να παραµένει απλός θεατής χωρίς ουσιαστική συµµετοχή 

στη λήψη των αποφάσεων. Υπάρχει όµως µια διαφορά. Στις γενικές συνελεύσεις αυτή η 

πραγµατικότητα οφείλεται στην εγκατάλειψη της διαδικασίας από τους φοιτητές και µπορεί να 

αναστραφεί αν οι φοιτητές ενεργοποιηθούν. Αντίθετα, στις εκλογές η κατάσταση αυτή είναι εξ’ 

ορισµού τέτοια και δεν µπορεί να αλλάξει, παρά µόνο να καταργηθεί. 

 

Βέβαια ίσως αναρωτηθεί κανείς πώς σχετίζονται όλα αυτά µε το να πας στο ∆Σ µόνο για να 

καλείς συνελεύσεις. Σχετίζονται µε άµεσο και έµµεσο τρόπο αν και εκ πρώτης όψεως δε φαίνεται. 

Ο διαχωρισµός σε ειδικούς και µη ειδικούς αναπαράγεται άµεσα ως εξής: όταν λες «θα καλέσω 

συνέλευση µέσω ∆Σ» λες ταυτόχρονα «χρειάζοµαι το ∆Σ για να γίνει συνέλευση» και ταυτόχρονα «οι 

φοιτητές µόνοι µας δεν µπορούµε να µαζέψουµε υπογραφές και να κάνουµε συνέλευση» που 

σηµαίνει «όχι µόνο δεν είµαστε ικανοί να αποφασίσουµε για τις ζωές µας, αλλά ούτε και να 

µαζευτούµε να συζητήσουµε δεν µπορούµε µόνοι µας». Το γενικό αίσθηµα αδυναµίας και 

ανικανότητας για λήψη των αποφάσεων ενισχύεται. Και µην το θεωρούµε αµελητέο. Ακόµη και το 

να βάλεις µια υπογραφή για να γίνει η συνέλευση είναι ένας τρόπος πρώτης ενεργοποίησης. Και 

το να ξέρει κανείς ότι «µπορούµε όποτε θέλουµε να κάνουµε γενική συνέλευση» δίνει µια αίσθηση 

συλλογικής δύναµης. 

Όσο για τον έµµεσο τρόπο, πρέπει κάθε φορά να βλέπουµε και τα συµφραζόµενα. Γιατί 

όπως και να το κάνουµε ακόµη και αν θεωρήσουµε ότι δεν υπάρχει πρόβληµα µε το να 

καλούνται οι Γ.Σ. µέσω ∆.Σ., το κόστος για αυτή τη δυνατότητα, είναι η νοµιµοποίηση µιας 

διαδικασίας όπου κάποιοι λαµβάνουν αποφάσεις στο όνοµα του συλλόγου. Γιατί µπορεί τα 
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“αυτόνοµα”39 σχήµατα να µην κατεβάζουν ψηφίσµατα στα ∆Σ, ωστόσο όµως είναι υποχρεωµένα 

να υπογράφουν τα πρακτικά και τις αποφάσεις του ∆Σ αν αυτά τα ψηφίσµατα εγκριθούν από την 

πλειοψηφία του ∆Σ. Έτσι νοµιµοποιούν µια κατάσταση όπου οι «ειδικοί» αποφασίζουν για τους «µη 

ειδικούς» 

Και αν κάποιος σκεφτεί ότι «το θέµα τότε είναι να αποκτήσουµε πλειοψηφία στα ∆Σ», µην 

ξεχνούµε ότι µε τη συµµετοχή στις εκλογές, αναπαράγεις και ενισχύεις την κουλτούρα ότι η 

ψήφος είναι αυτή που µπορεί να αλλάξει τα πράγµατα και όχι η προσωπική δραστηριοποίηση. 

Αυτό ισχύει ακόµη και αν µιλάµε µόνο για το αν θα γίνεται γενική συνέλευση ή όχι. Το θέµα είναι 

να σπάσει αυτή η κουλτούρα. Αλλιώς δε θα αλλάξει η κατάσταση. Και είναι προφανές: Αν δηλαδή 

κάποιο “αυτόνοµο” σχήµα αποκτήσει αυτοδυναµία και καλεί µόνο Γ.Σ., αλλά κανείς δεν έρχεται 

γιατί η κουλτούρα τού «θα το κάνουν άλλοι για µένα» παραµένει, κερδίζουµε τίποτα; Αντίστροφα 

αν οι φοιτητές που απαιτούνται ώστε ένα αυτόνοµο σχήµα να πάρει κάποιες έδρες ή να αποκτήσει 

αυτοδυναµία, απλώς µάζευαν υπογραφές ή προπαγάνδιζαν τη γενική συνέλευση δε θα µπορούσε 

να γίνει Γ.Σ. χωρίς απόφαση ∆.Σ.; 

 

Από την άλλη είναι το θέµα της υστεροβουλίας αυτών που συµµετέχουν στις εκλογές. Ο 

κόσµος αδιαφορεί για την υπάρχουσα πολιτική της αντιπροσώπευσης γιατί έχει δει επανειληµµένα 

στο παρελθόν ανθρώπους να ανεβαίνουν σε θέσεις εξουσίας υποτίθεται για να προωθήσουν τα 

δικά του συµφέροντα και αφού ανέβουν, να προωθούν τα ιδιωτικά τους συµφέροντα εναντίον του. 

Αυτό µπορεί να το συναντήσει κανείς σε κάθε επίπεδο: από τις κοινοβουλευτικές εκλογές 

µέχρι τα ∆Σ  των φοιτητικών συλλόγων. Με αυτό δεν εννοούµε ότι τα σχήµατα που κατεβαίνουν 

στις εκλογές για να καλούν γενικές συνελεύσεις και µόνο, είναι το ίδιο διεφθαρµένα και 

πολιτικάντικα όπως οι υπόλοιπες παρατάξεις. Ωστόσο υπάρχει ένα ζήτηµα.  

Ότι αυτό δεν είναι στο χέρι τους. Εµείς πιστεύουµε ότι οι θέσεις εξουσίας δεν είναι κάτι που 

εσύ µπορείς να ελέγξεις. Η µοναδική  επιλογή που µπορείς να κάνεις αν θες να µείνεις στην 

πλευρά των αγωνιζόµενων για ελευθερία, είναι να τις αρνηθείς. Άπαξ και τις δεχτείς, παίζεις 

πλέον µε τους δικούς τους όρους και αργά ή γρήγορα αρχίζεις να αποφασίζεις στο όνοµα άλλων 

και να τους εξουσιάζεις. Αν ο 20ος αιώνας και οι διάφορες µορφές υπαρκτού σοσιαλισµού µας 

διδάξαν κάτι, είναι αυτό. Αυτό το µάθηµα δεν πρέπει να το ξεχνάµε. Για να το µεταφέρουµε στο 

ζήτηµα των ∆.Σ., πιστεύουµε ότι το να πεις «κατεβαίνω µόνο για να καλώ γενικές συνελεύσεις» , 

είναι αυταπάτη. Αυτό το «µόνο» δεν υπάρχει. 

Και βέβαια πέρα από αυτό είναι και το πόσο σηµαντικό θεωρείς το να αποτελεί η ίδια η 

στάση σου επιχείρηµα απέναντι στις αµφιβολίες των ανθρώπων για σένα. Θέλουµε να πούµε ότι 

για εµάς είναι πολύ σηµαντικό ότι σε κάθε υπόνοια ότι είµαστε σαν όλους τους άλλους, µπορούµε 

να πούµε πώς «εµείς, σε αντίθεση µε τους άλλους, το µόνο που θα πάρουµε αν έρθεις µαζί µας, 

είναι η χαρά του να έχουµε ακόµη έναν/µια σύντροφο στον αγώνα µας. Και απόδειξη αυτού είναι 

ότι απλώς θέλουµε να συµπράξουµε και όχι να µας ψηφίσεις και να αποφασίζουµε εµείς για 

σένα».  

 

Κάτι άλλο που θέλουµε να πούµε είναι ότι πιστεύουµε πως τα πράγµατα πρέπει να τα 

βλέπουµε σε βάθος χρόνου. Να αποφεύγουµε να επιζητούµε µια άµεση αποτελεσµατικότητα η 

                                                 
39

 “αυτόνοµα” εντός εισαγωγικών γιατί η αυτονοµία και η συµµετοχή σε εκλογές για τη στελέχωση ιεραρχικών 

δοµών είναι µια λέξη και µια πράξη αµοιβαία αποκλειόµενες. Σε σχήµατα που δεν έχουν από πίσω κοµµατικό 

µηχανισµό αλλά κατεβαίνουν στις φοιτητικές εκλογές θα ταίριαζε καλύτερα ο χαρακτηρισµός ανεξάρτητα. 
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οποία σε βάθος χρόνου χειροτερεύει τα πράγµατα και να επιλέγουµε διαδικασίες οι οποίες σε 

βάθος χρόνου εκτιµούµε ότι φτιάχνουν σταθερές και ζωντανές πραγµατικότητες ανεξάρτητα αν 

στο παρόν έχουν ηχηρά αποτελέσµατα η όχι. Το λέµε αυτό γιατί δεν αγνοούµε πως η θέση µας για 

εγκατάλειψη των ∆Σ και προώθηση κινηµατικών τρόπων καλέσµατος συνελεύσεων (π.χ. µε 

υπογραφές), θα έχει σε κάποιες σχολές πιθανόν σαν συνέπεια στο άµεσο µέλλον τη δυσκολία 

καλέσµατος γενικών συνελεύσεων. Ωστόσο, πιστεύουµε ότι αυτό, αν συνδυαστεί µε µια 

υποµονετική και σταθερή «δουλειά βάσης», σε βάθος χρόνου θα φέρει πολύ µεγαλύτερους 

καρπούς: όχι µόνο συχνές γενικές συνελεύσεις αλλά και καλύτερου επιπέδου.  

Πιστεύουµε το εξής: οι γενικές συνελεύσεις έχουν σταδιακά εγκαταλειφθεί (µε εξαίρεση τις 

περιόδους έξαρσης του φοιτητικού κινήµατος) από τους φοιτητές λόγω µιας πραγµατικότητας η 

οποία επιδρά πάνω τους εδώ και κοντά 30 χρόνια. Αν θέλουµε να ξαναζωντανέψουµε ουσιαστικά 

τα συλλογικά όργανα θα πρέπει να χαράξουµε µια στρατηγική η οποία θα στοχεύει σε 

αποτελέσµατα σε ένα βάθος χρόνου αν όχι αντίστοιχο, τουλάχιστον αρκετά µεγάλο. 

Βλέπουµε τα πράγµατα ως εξής: η ερήµωση των γενικών συνελεύσεων είναι προϊόν µια 

διαδικασίας που ξεκινάει σχεδόν 30 χρόνια πριν. Μετά τη µεταπολίτευση, υπήρξε ένα κύµα 

µεγάλων συλλογικών αγώνων. Το κύµα αυτό ενσωµατώθηκε στο σύστηµα µε την άνοδο του 

ΠΑΣΟΚ στην εξουσία το 1981 και τη σοσιαλδηµοκρατική πολιτική που εφαρµόστηκε για κάποιο 

διάστηµα. Βασικό εργαλείο της σοσιαλδηµοκρατίας υπήρξε (όπως παντού) η ενσωµάτωση των 

παραδοσιακών ιεραρχικών συνδικάτων στην κρατική διαχείριση. Οι συνδικαλιστές µετατράπηκαν 

τότε σε επαγγελµατίες γραφειοκράτες, οι οποίοι ως προνοµιακοί συνοµιλητές του κράτους και των 

αφεντικών, σταδιακά έγιναν µια καινούρια ελίτ µε δικά της συµφέροντα, διαφορετικά από αυτά 

των ανθρώπων για τους οποίους υποτίθεται πως πάλευαν. Έτσι είχαµε και συνεχίζουµε να έχουµε 

ένα συνεχές ξεπούληµα των αγώνων των από κάτω, το οποίο έχει οδηγήσει στην αποστροφή του 

κόσµου για τους εργατοπατέρες και τους φοιτητοπατέρες. 

Καθώς αυτή η διαδικασία εξελισσόταν, η απουσία ενός κοµµατιού που να επιτίθεται 

οργανωµένα στο γραφειοκρατικό συνδικαλισµό και να προτάσσει ένα άλλο είδος πολιτικής 

συνδεδεµένο µε µορφές αντιιεραρχικής οργάνωσης και αδιαµεσολάβητης δράσης, οδήγησε ένα 

µεγάλο κοµµάτι των ανθρώπων στην αποµάκρυνση από την πολιτική καθώς θεώρησαν πως η 

υπάρχουσα σαπισµένη πολιτική, είναι η µόνη δυνατή πολιτική. Αυτό που πιστεύουµε ότι πρέπει να 

κάνουµε, είναι ακριβώς αυτό που πολύ αποσπασµατικά έγινε µέχρι σήµερα: δηλαδή να 

επιτεθούµε στην υπάρχουσα πολιτική, να πούµε ότι δεν είναι η µόνη δυνατή µορφή πολιτικής, και 

να προτάξουµε µορφές πολιτικής οργάνωσης βασισµένης στην αντιιεραρχία και την 

αδιαµεσολάβητη δράση επιδιώκοντας της ανασυγκρότηση των συλλογικών διαδικασιών. 

Για µας τα ∆Σ των φοιτητικών συλλόγων είναι το πρώτο σκαλί του γραφειοκρατικού 

συνδικαλισµού στα πανεπιστήµια. Αποτελούν κοµµάτι αυτής της παλιάς πραγµατικότητας που 

περιγράφουµε παραπάνω και η οποία σήµερα είναι σχεδόν χρεοκοπηµένη.  Το ότι τα ∆Σ µπορούν 

ακόµη να καλούν Γ.Σ. και αυτές να γίνονται, συµβαίνει γιατί απλώς δεν έχουν χρεοκοπήσει 

ακόµη εντελώς,. Αυτό πιστεύουµε ότι θα συµβεί αργά ή γρήγορα: τα ∆Σ θα καλούν γενικές 

συνελεύσεις και αυτές δε θα µπορούν να γίνουν ούτε καν εξ’ αναβολής. Γι’ αυτό το λόγο 

πιστεύουµε ότι πρέπει να τους επιτεθούµε και να τα προσπεράσουµε κατευθυνόµενοι προς νέες 

πραγµατικότητες. 

12/2009 

Αυτόνοµο Σχήµα Φυσικού (Persona non Grata)  » 
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Βλέπουµε λοιπόν ότι τα ∆Σ και οι φοιτητικές εκλογές συµβάλουν ποικιλοτρόπως στην 

αναπαραγωγή ρόλων και χασµάτων γνώσης/εµπειρίας και εντείνουν τη σχέση κράτος µεταξύ 

των µελών του φοιτητικού συλλόγου. Κάποιος θα µπορούσε εδώ να υποστηρίξει ότι παρ’ όλο 

που τα χάσµατα αυτά αναπαράγονται, εντέλει δεν είναι και τόσο µεγάλα και σηµαντικά και ότι 

συγκρινόµενα µε τις δυνατότητες που σου δίνει η συµµετοχή στο ∆Σ, τελικά µπορούν να 

θεωρηθούν αµελητέα. Η θέση αυτή είναι άστοχη γιατί όπως εξηγήσαµε στη συζήτηση για τη 

σχέση κράτος, είναι λάθος µιλώντας για το κράτος να το σκεφτόµαστε περιστέλλοντας το στην 

εικόνα των υπερδοµών του, των ανώτερων επιπέδων συνθετότητας του όπως π.χ. η κυβέρνηση 

ενός έθνους-κράτους ή η τοπική αυτοδιοίκηση, τα κόµµατα, τα γραφειοκρατικά συνδικάτα κλπ. 

Είναι σηµαντικό να αντιλαµβανόµαστε ότι οι υπερδοµές του κράτους είναι µόνο αυτό: ανώτερα 

επίπεδα σύνθεσης που προκύπτουν από την ένταση, την ευθυγράµµιση και τη σύν-πλεξη40 των 

επιµέρους πολύ καθηµερινών, µοριακών και διάχυτων χασµάτων γνώσης και εµπειρίας και 

των µικροεξουσιών που γεννιούνται από αυτά. Από αυτό το πρίσµα κάθε χάσµα γνώσης είναι 

σηµαντικό. Και αν η άτυπη ύπαρξη του είναι µια φορά πρόβληµα για τις συλλογικές 

διαδικασίες, η αποδοχή της θεσµοποίησης του σε όργανο αντί για την εφεύρεση διαδικασιών 

άρσης του είναι δυο φορές πρόβληµα. Αν τώρα θέλει κανείς να δει µε µεγαλύτερη ευκρίνεια τη 

σηµασία αυτών των µικρών χασµάτων γνώσης αρκεί να τις προεκτείνει πέρα από κάθε 

µεµονωµένο σύλλογο φοιτητών ώστε να τις δει στην προοπτική τους. Γιατί σε ένα µεµονωµένο 

σύλλογο µπορεί το χάσµα µεταξύ ∆Σ και απλών µελών του συλλόγου να φαίνεται µικρό, αλλά 

αν σε κάθε σύλλογο υπάρχουν τέτοια µικρά χάσµατα και υπάρχουν και οι αντίστοιχοι 

περισσότερο έµπειροι άνθρωποι τότε αν πρόκειται να συνεργαστούν/συντονιστούν οι σύλλογοι, 

αυτοί οι περισσότερο έµπειροι θα συναντηθούν µεταξύ τους ως αντιπρόσωποι των συλλόγων και 

έπειτα υπάρχουν δυο (παρόµοιες επί της ουσίας) εκδοχές διαµόρφώσης µιας συνέλευσης-των-

αντιπροσώπων που δε θα εκπροσωπεί αλλά θα διοικεί τους φοιτητικούς συλλόγους και θα τους 

πηγαίνει όπου θέλει: 1) σε µη κινηµατική περίοδο οι συνελεύσεις των αντιπροσώπων δε θα 

είναι άλλες από τα ιστορικά δευτεροβάθµια και τριτοβάθµιο όργανο του φοιτητικού 

συνδικαλισµού: οι τοπικές ενώσεις φοιτητικών συλλόγων (π.χ. ΦΕΑΠΘ στο ΑΠΘ) και η 

πανελλαδική συνοµοσπονδία (η πάλαι ποτέ ΕΦΕΕ) οι οποίες θα αντιπροσωπεύουν υποτίθεται 

το φοιτητικό κίνηµα αλλά επί της ουσίας θα το χειραγωγούν µε παρόµοιο τρόπο µε αυτόν που 

η ΓΣΕΕ χειραγωγεί το εργατικό κίνηµα. Στα δευτεροβάθµια και τριτοβάθµια όργανα του 

φοιτητικού συνδικαλισµού έχουν δικαίωµα συµµετοχής ακριβώς τα µέλη των ∆Σ των συλλόγων  

2) σε κινηµατική περίοδο η συνέλευση των αντιπροσώπων δεν θα είναι άλλη από ένα 

«συντονιστικό γενικών συνελεύσεων» µε αιρετούς και ανακλητούς αντιπροσώπους όπως είχε 

προταθεί στις καταλήψεις του 2011. Πρακτικά και αυτό το όργανο θα λειτουργούσε 

παρόµοια41 : θα κατέβαζε ένα κοινό πλαίσιο που θα προτεινόταν από τα πάνω σε όλες τις 

επιµέρους γενικές συνελεύσεις και συντονιστικές επιτροπές σχολής. Βλέπουµε δηλαδή ότι ένα 

µικρό χάσµα γνώσης από µόνο του µπορεί να φαντάζει ασήµαντο, αλλά όταν πολλά τέτοια 

                                                 
40

 Συν-πλεξη µε την έννοια του ρήµατος συν+πλέκω, µπλέκω δηλαδή µεταξύ τους τα επιµέρους, κατασκευάζω 

πλέγµατα και συµπλέγµατα 
41

 και η τρέχουσα λειτουργία του συντονιστικού γενικών συνελεύσεων σε περίοδο κινήµατος βέβαια παρόµοια 

είναι στην πράξη αλλά τουλάχιστον η µη θεσµοθέτηση αντιπροσώπων αφήνει κάποια περιθώρια εκτροπής της 

λειτουργίας του προς πιο αµεσοδηµοκρατικούς δρόµους. Για µια εµβάθυνση στα αδιέξοδα της λειτουργίας του 

συντονιστικού γενικών συνελεύσεων βλ. την ενότητα «οι δοµές του φοιτητικού κινήµατος και η κρίση τους» 

από το κείµενο  «Απολογισµός του αγώνα του Σεπτέµβρη του 2011 µε το βλέµµα στραµµένο στο µέλλον» του 

αυτόνοµου σχήµατος φυσικού: 

http://autonomofysiko.wordpress.com/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BB%CF%8D%CF%83%CE%B5

%CE%B9%CF%82/ 
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µικρά χάσµατα θεωρούνται ασήµαντα, τότε αρχίζουν να συντίθενται και να ευθυγραµµίζονται 

παράγοντας τελικά ιεραρχίες και παραπέρα τις υπερδοµές της σχέσης κράτος. 

 

Ένα άλλο επιχείρηµα που έχει κατατεθεί προς υποστήριξη της θέσης ότι η συµµετοχή σε 

∆Σ και εκλογές δε δρα αντιπαραθετικά προς τους αδιαµεσολάβητους αγώνες είναι ότι και τα 

εργατικά σωµατεία βάσης έχουν ∆Σ. ∆εν έχω πλήρη εικόνα του πως αντιµετωπίζουν τα διάφορα 

επιµέρους σωµατεία βάσης το θέµα του ∆Σ, αλλά µε µικρή επιφύλαξη νοµίζω ότι ο 

παραλληλισµός αυτός είναι αρκετά ατυχής για µια σειρά από λόγους:  

1) Ο πρώτος λόγος είναι ότι βλέπει την επιφάνεια - το εξωτερικό αυτού που συµβαίνει στα 

σωµατεία βάσης και παρακάµπτει βιαστικά όλη τη συζήτηση στο εσωτερικό τους γύρω από το 

θέµα των διοικητικών συµβουλίων. Η συζήτηση αυτή έχει µεγάλη σηµασία γιατί εκκινεί 

ακριβώς από το γεγονός ότι η ύπαρξη ∆Σ γίνεται αντιληπτή ως αντιφατική µε την πρακτική της 

«αυτοοργάνωσης βάσης» και αιτία εισαγωγής διαιρέσεων µεταξύ των µελών του σωµατίου. 

Μάλιστα τα περισσότερα σωµατεία βάσης δε θα είχαν καν ∆Σ αν δεν ήταν επιβεβληµένο από 

τις νοµικές διατάξεις περί ίδρυσης σωµατίων. Επειδή όµως είναι νοµική τους υποχρέωση να 

έχουν ∆Σ, η ύπαρξή ∆Σ γίνεται τυπικά αποδεκτή µονάχα για να ακυρωθεί στη συνέχεια στην 

πράξη. Υπάρχει δηλαδή µια εκτεταµένη συζήτηση πάνω στο µε ποιες µεθόδους (προβλέψεις 

στο καταστατικό και πρακτικούς τρόπους λειτουργίας του σωµατίου) µπορούν πρακτικά να 

αποστερηθούν τα ∆Σ των σωµατείων βάσης από οποιαδήποτε αρµοδιότητα ώστε πρακτικά να 

µην υπάρχουν. ∆εν είναι λοιπόν ότι τα σωµατεία βάσης αντιλαµβάνονται το ∆Σ ως ένα ουδέτερο 

εργαλείο που µπορεί να χρησιµοποιηθεί και προς όφελος του αγώνα, αλλά ότι δεν µπορούν να 

κάνουν αλλιώς. Αν αντιλαµβάνονταν τα ∆Σ ως ουδέτερα εργαλεία, τότε οι ιδρυτές τους δε θα 

έφτιαχναν διακριτά σωµατεία βάσης. Θα πήγαιναν στα υπάρχοντα πρωτοβάθµια σωµατεία και 

θα προσπαθούσαν να καλέσουν δια υπογραφών γενικές συνελεύσεις σε αυτά, ή να αλλάξουν 

τους συσχετισµούς στα ∆Σ τους για να µπορούν να καλούν γενικές συνελεύσεις µέσω αυτών.  

2) Θα µπορούσε κανείς να πει ότι όπως είναι υποχρεωτική η ύπαρξη ∆Σ στα σωµατεία 

βάσης, έτσι είναι και στους φοιτητικούς συλλόγους οπότε πρέπει να συµµετέχουµε σ’ αυτά 

προκειµένου να τα κρατούµε αδρανοποιηµένα και να µην τα αφήσουµε στα χέρια των 

παρατάξεων. Όµως ο παραλληλισµός είναι ατυχής γιατί αυτό που δεν µπορεί να γίνει στα 

σωµατεία βάσης, είναι εφικτό να γίνει στους φοιτητικούς συλλόγους. Στα σωµατεία βάσης η 

σχετικά µικρή ιστορικότητα, µαζικότητα και κοινωνικό ρίζωµα καθιστά ανέφικτο το να κηρύξει 

κάποια στιγµή το σωµατείο την άρνησή του να δηλώσει στις δικαστικές και αστυνοµικές αρχές 

µέλη διοικητικού συµβουλίου, γιατί τότε οι αρχές αφενός θα το θέσουν εκτός νόµου (θα το 

καταργήσουν ή θα ασκήσουν διώξεις στα µέλη του) καθιστώντας το ανύπαρκτο, αφετέρου θα 

του στερήσουν τα δικαιώµατα που είναι νοµικά κατοχυρωµένα στους νόµους περί 

συνδικαλισµού. Από την άλλη στους φοιτητικούς συλλόγους είναι εφικτό να καταργηθούν τα 

∆Σ οπότε η συζήτηση για τη διαχείριση της ύπαρξής τους δεν έχει νόηµα. Και γιατί είναι εφικτό 

αυτό στους φοιτητικούς συλλόγους; Γιατί οι φοιτητικοί σύλλογοι για την ύπαρξή τους 

βασίζονται ελάχιστα στο νοµικό πλαίσιο. Η ύπαρξή τους βασίζεται κυρίως στην κινηµατική 

τους ιστορικότητα και το κοινωνικό τους ρίζωµα το οποίο ανανεώνεται στα µυαλά των µελών 

τους κάθε φορά που συσπειρώνονται µαζικά γύρω από αυτούς για να δράσουν. Επειδή λοιπόν 

η υπόσταση των φοιτητικών συλλόγων είναι κινηµατική και όχι νοµική, µπορούν εύκολα να 

αρνηθούν να δηλώσουν οποιαδήποτε µέλη διοικητικού συµβουλίου και να συνεχίσουν να 

υπάρχουν ανεξαρτήτως αν οι αρχές θα τους θέσουν τυπικά εκτός νόµου ή όχι. Επιπλέον οι 

φοιτητικοί σύλλογοι δεν έχουν ανάγκη θεσµικής αναγνώρισης γιατί ούτως ή άλλως δε 

χρειάζονται τα θεσµικά δικαιώµατα που κατοχυρώνουν οι νόµοι περί συνδικαλισµού. Κι αυτό 

γιατί από πολλά χρόνια πριν, έχουν ξεπεράσει τα δικαιώµατα αυτά και έχουν κατοχυρώσει 
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πρακτικά πολύ περισσότερα καθώς έχουν διαµορφώσει εντός του πανεπιστηµίου έναν πολύ 

ευνοϊκότερο συσχετισµό προς όφελός τους από αυτόν που εγγυώνται οι θεσµικές διατάξεις. 

3) Ακόµη όµως και αν κανείς ισχυριστεί ότι η πλήρης κατάργηση των ∆Σ των φοιτητικών 

συλλόγων είναι ανέφικτη και άρα πρέπει να µπούµε σε µια συζήτηση για το πώς θα 

διαχειριστούµε την ύπαρξή τους για να τα απενεργοποιήσουµε και πάλι ο παραλληλισµός των 

φοιτητικών συλλόγων και των σωµατείων βάσης είναι άστοχος. Γιατί η απενεργοποίηση του ∆Σ 

δε συντελείται από το εσωτερικό του αλλά κατά βάση από το εξωτερικό του: από την 

ενεργοποίηση και τη δράση των µελών του σωµατίου/συλλόγου και τη συµµετοχή τους στη 

γενική συνέλευση. Και σ’ αυτό το σηµείο τα σωµατεία βάσης βρίσκονται σε πιο προωθηµένο 

σηµείο από τους φοιτητικούς συλλόγους. Ας το δούµε πιο αναλυτικά: η απενεργοποίηση του 

∆Σ δια της συµµετοχής σε αυτό, είναι πραγµατική στο βαθµό που αυτό έχει συζητηθεί από όλα 

τα µέλη του σωµατείου, έχει γίνει κτήµα όλων το τι σηµαίνει ανάθεση και διαµεσολάβηση και 

η απενεργοποίηση του ∆Σ έχει λάβει την πραγµατική της διάσταση που είναι η διαρκής 

ενεργοποίηση και συµµετοχή όλων των µελών στη γενική συνέλευση του σωµατίου/συλλόγου. 

Αν όλα αυτά έχουν συζητηθεί και η ενεργοποίηση του καθενός και της καθεµιάς είναι υπαρκτή, 

τότε τελικά εφόσον δε µπορεί να γίνει αλλιώς επιλέγονται (δια ψήφου ή δια απευθείας επιλογής) 

και κάποιοι που θα δηλωθούν ως µέλη του ∆Σ προκειµένου το σωµατείο να είναι νοµικά 

καλυµµένο. Το ∆Σ έχει όµως απενεργοποιηθεί επί της ουσίας γιατί είναι κοινά συµφωνηµένο 

και κατανοητό το τι συµβαίνει και οι συµµετέχοντες στο ∆Σ είναι απλοί εκτελεστές της 

συλλογικής απόφασης να αδρανοποιηθεί το ∆Σ. Αν από την άλλη δεν έχει συζητηθεί τι 

σηµαίνει ανάθεση και δεν υπάρχει ενεργοποίηση του καθενός και της καθεµιάς ώστε το ∆Σ να 

απενεργοποιείται επί της ουσίας, τότε το να το στελεχώσουν κάποιοι και να το αδρανοποιήσουν 

χωρίς να εκτελούν κάποια συλλογική απόφαση και (ακόµη χειρότερα) ενώ η γενική συνέλευση 

παραµένει απονεκρωµένη, δε συνιστά πραγµατική αδρανοποίηση. Γιατί η ανάθεση είναι 

ανάθεση ακόµη και όταν σου αναθέτουν το έργο της απενεργοποίησης του ∆Σ. Αν κάποιος σε 

ψηφίσει για να απενεργοποιήσεις το ∆Σ χωρίς ταυτόχρονα να ενεργοποιηθεί και να συµµετέχει 

στη γενική συνέλευση, τότε το ∆Σ ως αποτύπωση της σχέσης ανάθεσης δεν έχει 

απενεργοποιηθεί ακόµη και αν πρακτικά δε λειτουργεί. Έτσι λοιπόν η απενεργοποίηση του ∆Σ 

δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς ζωντανές γενικές συνελεύσεις και ενεργή συµµετοχή του κόσµου 

σε αυτές. Να λοιπόν γιατί τα σωµατεία βάσης είναι ως προς αυτό πιο προωθηµένα από τους 

φοιτητικούς συλλόγους: γιατί κάνουν γενικές συνελεύσεις σε τακτική βάση, λειτουργούν 

ισότιµα και ο κόσµος που συµµετέχει είναι ενεργοποιηµένος και δραστήριος ενώ η 

απενεργοποίηση του ∆Σ δια της συµµετοχής σε αυτό είναι κοινό κτήµα όλων των µελών και 

προϊόν συλλογικής απόφασης τους. Έτσι το ∆Σ είναι πράγµατι απενεργοποιηµένο. Από την 

άλλη οι γενικές συνελεύσεις των φοιτητικών συλλόγων ούτε γίνονται σε τακτική βάση, ούτε 

υπάρχει ενεργή συµµετοχή των µελών σε αυτές, ούτε και έχει συζητηθεί ποτέ το ζήτηµα της 

ανάθεσης και του πώς να σπάσει µέσα από την ενεργοποίηση όλων. Και φυσικά µε αυτά ως 

δεδοµένα, η απενεργοποίηση του ∆Σ δια της συµµετοχής σε αυτό ούτε αποτελεί κοινό κτήµα, 

ούτε είναι έκφραση κάποιας συλλογικής απόφασης των µελών του συλλόγου να 

αδρανοποιήσουν το ∆Σ µε έναν τρόπο που ο σύλλογος να είναι νοµικά καλυµµένος. Έτσι η 

απενεργοποίηση του ∆Σ αποτελεί κενό γράµµα. Ελλείψει όλων αυτών των προϋποθέσεων, αυτοί 

που συµµετέχουν στα ∆Σ των φοιτητικών συλλόγων για να τα αδρανοποιήσουν γίνονται 

πρακτικά άλλη µία οµάδα ειδικών που αντί να ζητά να της αναθέσουν όλες τις διεκδικητικές 

αρµοδιότητες, ζητά να της αναθέσουν το ρόλο της αδρανοποίησης του ∆Σ. Και εν τέλει αντί να 

θέτει ως διακύβευµα το σπάσιµο της ανάθεσης, θέτει ως διακύβευµα το να της αναθέσουν να 

σπάσει την ανάθεση. Η ανάθεση όµως δε σπάει µέσω ανάθεσης. Τουναντίον, αναπαράγεται και 

ενισχύεται. 
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Αξίζει όµως αφού ανοίξαµε το θέµα, να πάµε τη συζήτηση και λίγο παραπέρα. Είναι 

πιθανόν να υπάρχουν και ορισµένα σωµατεία βάσης που αντιλαµβάνονται τις δοµές 

αντιπροσώπευσης και τα ∆Σ ως ουδέτερα εργαλεία και όχι ως δοµές που δηµιουργούν ρόλους, 

διαχωρισµούς, χάσµατα γνώσης και εν τέλει ιεραρχίες και σχέσεις εξουσίας. Όπως 

προσπαθήσαµε να εξηγήσουµε νωρίτερα στη συζήτηση γύρω από τη σχέση-κράτος, κάθε δοµή 

αντιπροσώπευσης όπου οι αντιπρόσωποι παραµένουν αντιπρόσωποι για µεγάλα χρονικά 

διαστήµατα και µε δυνατότητα επανεκλογής χωρίς πρόβλεψη να αντικαθίστανται υποχρεωτικά, 

τείνει να παράγει µεγαλύτερα ή µικρότερα χάσµατα εµπειρίας και γνώσης µεταξύ 

αντιπροσώπου και οµάδας βάσης. Και κάθε χάσµα γνώσης (οσοδήποτε µικρό) είναι σηµαντικό 

γιατί όσο τέτοια χάσµατα πληθαίνουν και εντείνονται, τείνουν να συγκλίνουν στην συγκρότηση 

µόνιµων δικτύων µεταξύ των αντιπροσώπων τα οποία προοδευτικά συνθέτουν µια άτυπη 

καθοδήγηση που µε βάση τη διαφορά εµπειρίας της, τείνει περισσότερο να διοικεί το κίνηµα, 

παρά να διεκπεραιώνει τη συνεργασία των επιµέρους οµάδων βάσης. Είναι λοιπόν αρκετά 

πιθανό τα σωµατεία βάσης που αντιλαµβάνονται τις δοµές αντιπροσώπευσης ως ουδέτερες, να 

δουν τέτοια φαινόµενα να γεννιούνται µέσα στις δοµές οργάνωσης εάν δεν προνοήσουν για την 

οργάνωση των δοµών µε τρόπο που να εξασφαλίζει την ισότιµη απόκτηση εµπειριών από όλα τα 

µέλη κάθε σωµατείου βάσης. 

Αυτό µάλιστα είναι πιθανόν κάτι που το γνώριζαν και εκείνοι οι οποίοι θέσπισαν τους 

πρώτους νόµους µε τους οποίους νοµιµοποιήθηκαν τα συνδικάτα. Το γεγονός δηλαδή ότι είναι 

υποχρεωτικό από τους νόµους κάθε σωµατείο να έχει ∆Σ δεν έχει να κάνει απαραίτητα µόνο µε 

το γεγονός ότι οι αρχές θέλουν να µπορούν να βρουν σε κάθε συλλογικό µόρφωµα κάποιον 

«υπεύθυνο» για να συνδιαλλαγούν µαζί του. Πιθανόν έχει να κάνει ακριβώς και µε το γεγονός 

ότι οι νοµοθέτες έχουν κατανοήσει την εσωτερική δυναµική των σχέσεων που παράγονται γύρω 

από τις δοµές αντιπροσώπευσης και εισάγουν στα συλλογικά µορφώµατα υποχρεωτικά µια 

πρωταρχική τέτοια δοµή, µε στόχο την κατασκευή πρωταρχικών διαιρέσεων µεταξύ των µελών 

των συλλογικών µορφωµάτων, προκειµένου να είναι πιο εύκολα ελέγξιµα και διαχειρίσιµα. 

Αυτό µπορεί να υποστηριχθεί σαν ιδέα και από το γεγονός ότι τα αφεντικά ιστορικά δεν είχαν 

µεγάλους δισταγµούς να παραχωρήσουν δικαιώµατα και προνόµια στους αντιπροσώπους των 

εργατών, αν αυτό µπορούσε να εγγυηθεί τη πειθάρχηση της βάσης µέσω τις κατασκευής 

διαιρέσεων. Για παράδειγµα το κατοχυρωµένο δικαίωµα των µελών του ∆Σ κάθε σωµατίου να 

µην είναι εκτεθειµένα σε απόλυση (τα αφεντικά δεν µπορούν να απολύσουν µέλη του ∆Σ του 

σωµατίου), έχει ιστορικά διττό ρόλο: από τη µια διασφαλίζει ότι οι αντιπρόσωποι θα µπορούν 

να διεκδικούν από τα αφεντικά χωρίς να κινδυνεύουν να απολυθούν. Από την άλλη όµως 

εντείνει τη διαίρεση µεταξύ των αντιπροσώπων και της βάσης µε αποτέλεσµα η βάση να 

παραµένει πειθαρχηµένη, γιατί όταν κάποιος µιλά εκ του ασφαλούς χωρίς να αντιµετωπίζει 

ενδεχόµενο απόλυσης, τότε όταν θα καλέσει τους συναδέλφους του σε κοινό αγώνα δε θα µιλά 

από την ίδια θέση µε αυτούς και πολύ πιο δύσκολα αυτοί θα τον αντιληφθούν ως όµοιο µεταξύ 

οµοίων, που ρισκάρουν το ίδιο για να κινητοποιηθούν. Έτσι θα παραµείνουν ακινητοποιηµένοι. 

 

Ένα ακόµη επιχείρηµα που έχει κατατεθεί για να υποστηρίξει ότι σχήµατα που 

αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα αλλά κατεβαίνουν στις εκλογές χωρούν στις διαδικασίες που 

αγωνίζονται µε αδιαµεσολάβητα χαρακτηριστικά είναι το γεγονός ότι η συµµετοχή στις 

φοιτητικές εκλογές και στα ∆Σ των συλλόγων αποτελεί δευτερεύον κοµµάτι της δράσης τους, 

που το θεωρούν αµελητέο και δεν το ανάγουν σε κεντρικό άξονα της πρακτικής τους και 

αυτοσκοπό. Αν έτσι έχουν τα πράγµατα, τότε αυτό το επιχείρηµα µπορεί να αντιστραφεί. 

Εφόσον θεωρούν τη συµµετοχή στις εκλογές αµελητέο και δευτερεύον ζήτηµα, τότε όσο εύκολο 

τους είναι να συµµετέχουν, τόσο εύκολο τους είναι και να µη συµµετέχουν. Έτσι εφόσον 

κάποιοι άλλοι θεωρούν τη µη συµµετοχή στις εκλογές κοµβικό ζήτηµα τότε για τη διασφάλιση 
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της συναίνεσης ο συντοµότερος δρόµος είναι αυτοί που θεωρούν τη θέση τους αµελητέα και 

δευτερεύουσα να αλλάξουν πρακτική. Αυτό είναι ζήτηµα διαδικασίας: όταν σε κάποιο σηµείο 

τριβής υπάρχουν κάποιοι που θεωρούν τη θέση τους δευτερεύουσας σηµασίας και κάποιοι 

που θεωρούν την επίλυση του ζητήµατος προς µια κατεύθυνση σηµαντική, τότε οι πρώτοι 

συναινούν στη θέση των δεύτερων. 

 

Τέλος, για την αποδοχή σε αδιαµεσολάβητες διαδικασίες, σχηµάτων που 

αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα αλλά κατεβαίνουν στις φοιτητικές εκλογές, έχει αρθρωθεί ως 

επιχείρηµα το γεγονός ότι έχουν συµµετάσχει ενεργά και µε συνέπεια σε πολλούς αγώνες στο 

παρελθόν και ότι υπάρχουν σχέσεις αλληλοεκτίµησης και εµπιστοσύνης. ∆εν υπάρχει καµιά 

αµφισβήτηση γύρω από τη στάση που έχει τηρήσει ιστορικά πολύς κόσµος από «αυτόνοµα» 

σχήµατα που κατεβαίνουν σε εκλογές. Εγώ ο ίδιος επανειληµµένα έχω τονίσει ότι έχουν 

υπάρξει συνεπέστεροι από πολλούς άλλους που έχουν δραστηριοποιηθεί κατά καιρούς στα 

πανεπιστήµια. Το ίδιο µπορεί να πει κανείς και για µέρος του κόσµου της αριστεράς: 

αναµφίβολα έχει συνέπεια σε αυτό που λέει και κάνει. Όµως το γεγονός ότι κάποιος είναι 

συνεπής ή ότι υπάρχει µια αλληλοεκτίµηση σε προσωπικό επίπεδο δεν αρκεί για να 

συνεργαστείς πολιτικά µαζί του και να βρεθείς σε κοινές διαδικασίες. Γιατί η συνέπεια και η 

αλληλοεκτίµηση µπορεί να είναι αναγκαίες προϋποθέσεις για κάθε συλλογική διαδικασία, 

αλλά δεν είναι επαρκείς από µόνες τους. Αν υπάρχει αλληλοεκτίµηση και συνέπεια, αλλά ο 

καθένας είναι συνεπής στην υποστήριξη µιας διαφορετικής κατεύθυνσης και οπτικής τότε δεν 

µπορεί να υπάρξει συνεργασία γιατί όσο και αν εκτιµόµαστε, αργά ή γρήγορα θα οδηγηθούµε 

σε αδιέξοδα που θα προκύπτουν από τις διαφορετικές κατευθύνσεις και οπτικές και η 

διαδικασία στην οποία συνυπάρχουµε θα µετατραπεί από κοινότητα αγώνα σε ψυχοθεραπεία-

φιλοσοφικό όµιλο όπου ο καθένας θα προσπαθεί να τραβήξει το σκοινί προς τη µεριά του. Κι 

επειδή το διακύβευµα είναι να κάνουµε αγώνες συγκεκριµένους, καίριους  και αιχµηρούς και 

όχι να εγκλωβιζόµαστε σε φιλοσοφικές αντιπαραθέσεις προς γεφύρωση των αγεφύρωτων 

διαφωνιών ή να καθηλωνόµαστε στη χλιαρότητα των µίνιµουµ συµφωνιών που δε λένε επί της 

ουσίας τίποτα, οι κινηµατικές διαδικασίες δε µπορούν να συγκροτούνται στη βάση του να 

κάνουµε καλή παρέα, αλλά στη βάση της κοινής οπτικής για τα πράγµατα και ενός κοινού 

σχεδίου για το που να πάµε. Επιπλέον, αν θέσουµε ως πρωτεύον κριτήριο συγκρότησης των 

συλλογικών διαδικασιών τις φιλικές σχέσεις µε κάποια άτοµα και όχι τις πολιτικές συµφωνίες, 

τότε θα καταλήξουµε να αναπαράγουµε εντός του κινήµατος αυτό που έχει κατακριθεί 

πολλαπλώς ως φαινόµενο στην ελληνική κοινωνία και συµπυκνώνεται στη φράση «είναι λάθος 

να ψηφίζεις κάποιον επειδή είναι φίλος σου και όχι επειδή συµφωνείς µαζί του». Στην 

περίπτωσή µας βέβαια δεν υπάρχουν ψήφοι αλλά η απόφαση να συνεργαστείς πολιτικά. Είναι 

σηµαντικό να επιµείνουµε σε αυτό το σηµείο γιατί έχει κοστίσει πολλά αδιέξοδα και 

εγκλωβισµούς: είναι ζωτικής σηµασίας να ξεκινάµε από το «τι θέλουµε να κάνουµε» και όχι 

από το «κάνουµε καλή παρέα» ή «να είµαστε πολλοί». 

Από αυτή τη σκοπιά λοιπόν ο κόσµος που κατεβαίνει στις φοιτητικές εκλογές και 

συµµετέχει στα ∆Σ των φοιτητικών συλλόγων είναι συνεπής µεν, αλλά συνεπής σε κάτι που 

είναι αντίθετο από αυτό που θέλουµε να κάνουµε και ως εκ τούτου δε µπορεί τα σχήµατα αυτά 

να θεωρηθούν αυτόνοµα και να συµµετέχουν στις διαδικασίες µε αδιαµεσολάβητα 

χαρακτηριστικά. Γιατί αυτό που θέλουµε να κάνουµε µιλώντας για 

αυτόνοµους/αδιαµεσολάβητους αγώνες είναι µεταξύ άλλων µορφές ζωής και αγώνα έξω και 

ενάντια στη σχέση κράτος και ο κόσµος που κατεβαίνει στις φοιτητικές εκλογές αναπαράγει 

και εντείνει τη σχέση κράτος αντί να την αµβλύνει. Επιπλέον αυτό που θέλουµε να κάνουµε 

περιλαµβάνει µεταξύ άλλων το να φτιάξουµε µόνιµες κοινότητες αγώνα για το παρόν και για το 

µέλλον. Κοινότητες αγώνα που θα έχουν συνοχή και συνεκτικότητα και θα µπορούν να 
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διεξάγουν την επίθεση χωρίς να ξεθυµάνουν καθώς θα προχωρούν, χωρίς να διαλυθούν στα εξ 

ων συνετέθησαν από την έκρηξη εσωτερικών αντιφάσεων που ξεκινούν ως µικρές αλλά αν τις 

θεωρήσεις αµελητέες και δεν προνοήσεις να τις αµβλύνεις, στην πορεία γιγαντώνονται και σε 

κρίσιµες στιγµές εκρήγνυνται. Συνοχή σηµαίνει ότι τα πολιτικά περιεχόµενα, οι µορφές 

οργάνωσης, οι πρακτικές αγώνα και τα µέσα που χρησιµοποιείς παρουσιάζουν εσωτερική 

συνέπεια µεταξύ τους πράγµα το οποίο δεν ισχύει αν κανείς προσπαθεί να καταργήσει την 

ανάθεση µέσω µεθόδων ανάθεσης. Περαιτέρω, συνεκτικότητα σηµαίνει ότι δεν αρκεί απλά να 

συµφωνούµε θεωρητικά, αλλά και να πράττουµε ενεργά αυτό που λέµε. Αυτό το τελευταίο 

σηµαίνει δηλαδή ότι δεν είναι αρκετό για να συµµετάσχει κανείς σε µια αδιαµεσολάβητη 

διαδικασία, το να µη θέτει ενστάσεις πάνω στη διατύπωση αντιεκλογικού λόγου. Αν δε θέτει 

ενστάσεις, αλλά παρόλα αυτά κατεβαίνει στις εκλογές και πάλι δεν µπορεί να γίνει δεκτός γιατί 

αν µια συλλογικότητα λέει κάτι και την ίδια στιγµή τα µέλη της κάνουν κάτι άλλο, τότε 

κοροϊδεύει τον κόσµο (και τον εαυτό της). 

 

 

…και η ιστορία της 

 

Ο πρόσφατος κύκλος συζήτησης γύρω από το αν σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονται ως 

αυτόνοµα αλλά κατεβαίνουν στις εκλογές µπορούν να θεωρηθούν όντως αυτόνοµα και να 

γίνουν δεκτά σε διαδικασίες που αγωνίζονται µε αδιαµεσολάβητα χαρακτηριστικά αφορούσε 

ένα συγκεκριµένο σχήµα (τους Από Κοινού στους χηµικούς µηχανικούς) το οποίο αυτή τη 

στιγµή είναι το µοναδικό σχήµα στη Θεσσαλονίκη που αυτοπροσδιορίζεται ως αυτόνοµο και 

παράλληλα κατεβαίνει στις εκλογές. Το γεγονός ότι αυτή τη στιγµή το σχήµα αυτό είναι 

µονάχα ένα, οδήγησε συντρόφους και συντρόφισσες και σε ένα δεύτερο επίπεδο 

επιχειρηµατολογίας που συνοψιζόταν στο ότι «ναι µεν η πρακτική τους είναι αντιπαραθετική 

προς την έννοια των αυτόνοµων σχηµάτων και των αδιαµεσολάβητων αγώνων, αλλά είναι 

µονάχα ένα σχήµα και τελικά δε χρειάζεται να δώσουµε και πολλή έµφαση γιατί τα αυτόνοµα 

σχήµατα είναι πολλά και είναι σε θέση να διαφυλάξουν ότι δε θα πολλαπλασιαστούν τα 

σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα και κατεβαίνουν στις εκλογές. Το επιχείρηµα 

αυτό ιστορικά έχει φανεί ότι δεν ισχύει και θα πούµε παρακάτω γιατί. 

Αλλά πριν πάµε στο γιατί δεν ισχύει, ας ξεκινήσουµε από το τέλος. Γιατί είναι σηµαντικό 

να διαφυλάξουµε ότι σχήµατα που συµµετέχουν στις φοιτητικές εκλογές δε θα µπορούν να 

ονοµάζονται αυτόνοµα και η έννοια τις αυτονοµίας και των αδιαµεσολάβητων αγώνων θα 

παραµείνει συνδεδεµένη µε τη δράση έξω και ενάντια στις φοιτητικές εκλογές και τα ∆Σ των 

φοιτητικών συλλόγων; Η επιµονή σε αυτό δεν έχει να κάνει µε την υπεράσπιση της 

καθαρότητας µιας πολιτικής ταυτότητας ή µιας ιδεολογικής θέσης. Έχει να κάνει µε το γεγονός 

ότι µια σχετικοποίηση της ρήξης µεταξύ της έννοιας της αυτονοµίας και της πρακτικής της 

συµµετοχής στα ∆Σ θα ανοίξει το δρόµο για την ενσωµάτωση της αυτονοµίας και των 

κοινοτήτων αδιαµεσολάβητου αγώνα εντός της σχέσης κράτος. Αυτό φυσικά δε σηµαίνει ότι µε 

το που θα σχετικοποιηθεί η έννοια της αυτονοµίας, αύριο όλα τα σχήµατα θα κατέβουν στις 

εκλογές. Αυτό όµως υπάρχει µεγάλη πιθανότητα να γίνει µεσοπρόθεσµα. 

Για να καταλάβουµε γιατί αυτό είναι πιθανό, πρέπει να ξεφύγουµε από την αντίληψη ότι 

η τωρινή στιγµή, αυτό που βλέπουµε µπροστά στα µάτια µας είναι στατικό και αιώνιο που 

είναι απαράλλαχτο χθες, σήµερα, αύριο. Θα πρέπει να δούµε τα πράγµατα στην κίνηση τους 

και να αντιληφθούµε την εκάστοτε τωρινή στιγµή ως συνισταµένη πλήθους δυνάµεων, 

ρευµάτων, γεγονότων, επιδράσεων και επιρροών που έρχονται από το παρελθόν, συνδυάζονται 

µε ένα µοναδικό τρόπο κάθε στιγµή διαµορφώνοντας το εκάστοτε τώρα και µέσα από τις 

επιλογές µας εντός αυτής της σύνθεσης, αναδιατάσσονται, επιβεβαιώνονται ή τροποποιούνται, 
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ενδυναµώνονται και αποδυναµώνονται, συγκλίνουν και αποκλίνουν, σπέρνουν δυνατότητες 

που θα αποκαλυφθούν εν καιρώ στο µέλλον όταν ωριµάσουν επαρκώς, θερίζουν καρπούς του 

παρελθόντος κλπ Επίσης θα πρέπει να έχουµε διαρκώς υπόψη το χαοτικό και εντροπικό42 

περιβάλλον, τις τροµακτικές τάσεις αποσύνθεσης και αφοµοίωσης µε τις οποίες έρχεται 

αντιµέτωπη κάθε κίνηση η οποία προσπαθεί να αναδυθεί και να συγκροτηθεί ως τέτοια µέσα 

στην ιστορία. Κάθε δύναµη που προσπαθεί να συγκροτηθεί ως τέτοια έρχεται αντιµέτωπη µε 

την προσπάθεια των κοντινών της δυνάµεων να την αφοµοιώσουν στην κίνησή τους 

αποµακρύνοντας την από το να ορίσει διακριτά τον εαυτό της. Κάθε δύναµη που προσπαθεί να 

συγκροτηθεί ως τέτοια υποσκάπτεται από τον ίδιο της τον εαυτό: από την τάση των ανθρώπων 

της να συνεχίσουν να δρουν ως άτοµα και όχι ως µέρος της υπό εξέλιξη κοινότητας. Και αν 

µετά από καιρό και όχι χωρίς κόπο καταφέρει τελικά να υπερκεράσει αυτά τα εµπόδια και να 

συγκροτηθεί ως διακριτή και αυτόνοµη µέσα στην ιστορία, υπάρχει στον ορίζοντα ο αιώνιος 

µεγάλος πατέρας: η σχέση κράτος που κάθε δύναµη που δεν την αρνείται αδιάλλακτα σε κάθε 

επί µέρους έκφανσή της από τη µικροφυσική της διάσταση ως τη µεγαδοµή, τελικά αργά ή 

γρήγορα καταθέτει τα «όπλα» και ενσωµατώνεται/εγγράφεται σε αυτή ανανεώνοντάς και 

εµπλουτίζοντάς την µε όλες τις µεθόδους και τη δηµιουργικότητα που ανέπτυξε καθώς 

συγκροτούνταν ως αυτόνοµη. Η ενσωµάτωση στη σχέση κράτος γίνεται βέβαια κατά τρόπο 

διαστρεβλωτικό που αλλοιώνει τις µεθόδους που είχαν αναπτύξει οι αγωνιζόµενοι, αλλά ακόµη 

και έτσι δεν παύει να ανανεώνει και να ζωογονεί τους τρόπους εµπέδωσης και άρθρωσής της. 

Εντός λοιπόν αυτού του χαοτικού και εντροπικού περιβάλλοντος, το ποιοι είµαστε και που 

πηγαίνουµε κρίνεται κάθε στιγµή και γι΄αυτό κάθε στιγµή και κάθε επιλογή είναι σηµαντική 

χωρίς να υπάρχει διάκριση σε µεγάλα και µικρά, σε πρωτεύουσες και δευτερεύουσες επιρροές, 

χωρίς κάποια επιλογή να µπορεί να θεωρηθεί ασήµαντη και αµελητέα. 

Για να καταλάβουµε λοιπόν τι πόρτες θα ανοίξουµε για το µέλλον, αν στο παρόν 

θεωρήσουµε αµελητέα τη σχετικοποίηση της ρήξης µεταξύ της έννοιας της αυτονοµίας και της 

πρακτικής της συµµετοχής στα ∆Σ θα πρέπει να τη κοιτάξουµε στο φως αυτού του 

περιβάλλοντος και να δούµε την επιλογή αυτή στην προοπτική της ιστορικής της εξέλιξης. Και 

η προοπτική της ιστορικής της εξέλιξης είναι η επανεγγραφή στη σχέση κράτος γιατί η 

αυθόρµητη τάση των πραγµάτων είναι η εγγραφή τους στη σχέση κράτος. Μόνο σε διαρκή 

πόλεµο µε τη σχέση κράτος και µε επιµονή στη συγκρότηση και δράση έξω και ενάντια σε 

αυτή, µπορεί µια δύναµη να συγκροτηθεί ως αυτόνοµη. Η στιγµή που θα θεωρήσει τη ρήξη 

αυτή αµελητέα και ασήµαντη είναι η πρωταρχική στιγµή της ήττας της. Μετά άµα πάρεις αυτό 

το δρόµο τα πράγµατα είναι εύκολα: ένας απλός και χωρίς κούραση µακρύς κατήφορος µέχρι 

την αγκαλιά του κράτους. 

Και πώς αυτό θα συµβεί πρακτικά; Εύκολα: λες σήµερα ότι «και σχήµατα που 

κατεβαίνουν στις εκλογές µπορούν να αποκαλούνται αυτόνοµα». Έτσι σχετικοποιείς τη 

σηµασία της συµµετοχής σε ιεραρχικές δοµές και αλλάζεις την έννοια της αυτονοµίας και των 

αδιαµεσολάβητων αγώνων ώστε να µη συνδέεται µε την οργάνωση και τη δράση έξω και ενάντια 

στη σχέση κράτος και έτσι να χωράει και τους Από Κοινού που βρίσκονται αρκετά κοντά και 

αρκετά µακριά από τις πρακτικές των αυτόνοµων σχηµάτων. Έχεις εν τω µεταξύ υπονοµεύσει 

τη σηµασία του ζητήµατος κι έτσι στο νέο κόσµο που προσχωρεί στις διαδικασίες µεταφέρεται 

ένα κλίµα ότι «δεν παίζει και µεγάλο πρόβληµα µε τη συµµετοχή στα ∆Σ». Έτσι η αυτονοµία 

έχει ήδη αρχίσει να µετατοπίζεται προς το κράτος. Καθώς κυλά ο χρόνος τα παλιότερα µέλη 

αποφοιτούν και φεύγουν και µαζί χάνεται και η αιχµηρή κριτική απέναντι στις ιεραρχικές 

                                                 
42

 µεταφέρουµε εδώ την έννοια της εντροπίας από τη φυσική στο πεδίο της ιστορίας γιατί είναι χρήσιµη για την 

περιγραφή της ιστορικής κίνησης. Η εντροπία στη φυσική µε απλά λόγια ορίζεται ως η ενδογενής τάση των 

οργανωµένων συστηµάτων να ρέπουν προς επίπεδα µεγαλύτερης αταξίας και αποσύνθεσης αν αφεθούν να 

εξελιχθούν κατά πρότυπα laissez faire χωρίς να υπάρχουν διαδικασίες διαρκούς επαναοργάνωσής τους 
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δοµές. Ταυτόχρονα νέος κόσµος πλαισιώνει τις διαδικασίες κουβαλώντας εµπειρίες και 

αναφορές από τον «έξω κόσµο» µε βάση τις οποίες θεωρεί περισσότερο αυτονόητη τη δράση 

µέσω ιεραρχικών δοµών καθώς ο κανόνας «εκεί έξω» είναι η ιεραρχία και όχι η οριζοντιότητα. 

Ο παλαιότερος κόσµος δεν υπάρχει πια για να τονίσει τη σηµασία της δράσης έξω και ενάντια 

στη σχέση κράτος κι έτσι τα πράγµατα συνεχίζουν να αµβλύνονται και να θολώνουν ολοένα και 

ο νεότερος κόσµος θεωρεί το θέµα της συµµετοχής στα ∆Σ όλο και λιγότερο σηµαντικό. Κάπου 

εκεί αρχίζουν και δηµιουργούνται κι άλλα σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα και 

κατεβαίνουν στις εκλογές αφού «κι αυτές ένα εργαλείο είναι, όχι και τίποτε κακό». Ταυτόχρονα 

να νέα «αυτόνοµα» σχήµατα βρίσκονται πιο µακριά από τις πρακτικές των τωρινών αυτόνοµων 

σχηµάτων σε σχέση µε τους Από Κοινού. Μερικά είναι πιο εναλλακτικά και όχι τόσο 

στραµµένα προς τους αγώνες. Άλλα είναι αριστερά. Άλλα είναι πιο κοντά στο κίνηµα των 

ανοιχτών σχολών. Άλλα είναι πιο πατριωτικά. Άλλα είναι απολιτικ κλπ. Και κάθε νέο σχήµα 

αποµακρύνεται ολοένα, ενώ συνεχίζει να αυτοπροσδιορίζεται ως αυτόνοµο. Έτσι τελικά η 

έννοια της αυτονοµίας χάνει κάθε υπόσταση και γίνεται µια σούπα όπου ο καθένας 

αυτοπροσδιορίζεται ως αυτόνοµος επειδή είναι τη µόδας, ενώ κάθε «αυτόνοµο» σχήµα κάνει τα 

δικά του. Το τελευταίο επεισόδιο της πορείας αυτής είναι η εξάλειψη των τωρινών αυτόνοµων 

σχηµάτων είτε µέσω της «κατάληψής» τους από κόσµο φίλα προσκείµενο προς τις εκλογές, είτε 

µέσα από τη µετατροπή τους σε µια µειοψηφία µεταξύ των «αυτόνοµων» σχηµάτων η οποία θα 

βαίνει µειούµενη και τελικά θα σβήσει καθώς ο κόσµος θα αποφοιτεί και τα σχήµατα θα 

τερµατίζουν τον κύκλο τους καθώς ο νέος κόσµος θα θεωρεί πια γραφική την εναντίωση στις 

εκλογές. Φυσικά αυτό δε θα γίνει αύριο. Μπορεί να γίνει σε ορίζοντα δυο, τριών, τεσσάρων 

χρόνων. Οι ιστορικές διαδικασίες έχουν τέτοιους ρυθµούς. Αλλά αν ανοίξεις το παράθυρο και 

την ιστορική δυνατότητα, τότε είναι αρκετά πιθανό να συµβεί. 

Εδώ θα µπορούσε κανείς να αντιτείνει ότι δεν είναι δυνατόν όλα αυτά να συµβούν επειδή 

θα επιτρέψουµε σε ένα σχήµα σαν τους Από Κοινού να θεωρείται αυτόνοµο, γιατί οι Από 

Κοινού µε εξαίρεση τις εκλογές βρίσκονται κοντά στις πρακτικές των αυτόνοµων σχηµάτων και 

ότι αν δούµε ότι δηµιουργούνται σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα, κατεβαίνουν 

στις εκλογές και επιπλέον βρίσκονται σε µεγάλη απόσταση από τις υπόλοιπες πρακτικές των 

αυτόνοµων σχηµάτων τότε εκείνα δε θα γίνουν δεκτά. Η θέση αυτή είναι λανθασµένη για δυο 

λόγους.  

1) Πρώτον, αυτό το επιχείρηµα θα είναι το επιχείρηµα που θα χρησιµοποιείται κάθε 

φορά για να θολώσει η έννοια της αυτονοµίας λίγο παραπάνω ώστε να χωρέσει κάθε επόµενο 

σχήµα που θα βρίσκεται σε µεγαλύτερη απόκλιση από τις τωρινές πρακτικές των αυτόνοµων 

σχηµάτων, από κάθε προηγούµενο. Γιατί αυτή η απόσταση δε θα είναι ποτέ αρκετά µεγάλη 

ώστε να αποκλειστεί κάποιο σχήµα, γιατί κάθε αποδοχή θα είναι ταυτόχρονα και µετατόπιση 

της αυτονοµίας προς την κατεύθυνση που αποδέχεται κι έτσι κάθε επόµενο σχήµα θα 

βρίσκεται αρκετά κοντά ώστε να µην αποκλείεται.  

2) Ο δεύτερος λόγος είναι ότι η θέση αυτή πρεσβεύει µια λανθασµένη αντίληψη για το τι 

είναι η ενσωµάτωση. Η ενσωµάτωση δεν είναι καταστολή και γι΄αυτό είναι πιο δύσκολο να την 

αντιληφθείς και να υπερασπιστείς τον εαυτό σου απέναντί της. Σε αντίθεση µε την καταστολή 

όπου ο εχθρός στέκεται καθαρά και δηλωµένα απέναντί σου τον ξέρεις και τον βλέπεις, η 

ενσωµάτωση στην αρχική της φάση ξεκινάει από ανθρώπους που είναι οι πιο κοντινοί. Από 

ανθρώπους κοντινούς ή και από τους ίδιους µας τους εαυτούς που κάποια στιγµή 

αποφασίζουν ότι η αδιάλλακτη οργάνωση έξω και ενάντια στο υπάρχον (τη σχέση κράτος, τις 

καπιταλιστικές σχέσεις, τις ιεραρχίες) είναι δευτερεύουσα και δεν έχει νόηµα και απλά 43 

«καταθέτουν τα όπλα», αρχίζουν να συνδιαλέγονται µε τους θεσµούς και περνούν στην άλλη 

                                                 
43

 Απλά; 
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µεριά. Και στη συνέχεια, η αδυναµία να αντιληφθούµε αυτό που συµβαίνει στην ιστορική του 

προοπτική και να χαράξουµε κόκκινες γραµµές, σέρνει όλο το κίνηµα σε αυτή την κατεύθυνση. 

Στην αρχή µοιάζει σαν να µην υπάρχει διαφορά. Η διαδικασία της ενσωµάτωσης µοιάζει µε 

µια γεωµετρική γωνία: 

 

 

 

 

 

 

Στα πρώτα στάδια της ενσωµάτωσης (όταν είµαστε κοντά στη µύτη της γωνίας) οι δυο 

πλευρές δεν απέχουν πολύ. Είναι σαν να ταυτίζονται και το πέρασµά µας από τη µια πλευρά 

στην άλλη δε γίνεται εύκολα ορατό. Καθώς όµως ο χρόνος κυλά και η αλληλουχία των 

γεγονότων εξελίσσεται (σαν να λέµε καθώς περπατάµε πάνω στην πλευρά της γωνίας), η 

απόσταση της µιας µεριάς από την άλλη αυξάνεται ολοένα. Όταν έχει αυξηθεί αρκετά ώστε να 

αντιληφθούµε ότι έχουµε βγει πολύ µακριά από εκεί που θέλαµε να πάµε (έχουµε 

ενσωµατωθεί), είναι συνήθως πολύ αργά για να αλλάξουν τα πράγµατα. 

Από αυτή τη σκοπιά, η θέση ότι όλα όσα περιγράψαµε ως ενδεχόµενα παραπάνω δεν 

µπορεί να ξεκινήσουν από την αποδοχή ότι οι Από Κοινού είναι αυτόνοµο σχήµα γιατί οι Από 

Κοινού βρίσκονται πολύ κοντά στις πρακτικές της αυτονοµίας, όχι µόνο είναι λάθος αλλά στην 

πραγµατικότητα ακριβώς επειδή οι Από Κοινού βρίσκονται πολύ κοντά στις πρακτικές της 

αυτονοµίας, είναι αυτοί µέσω των οποίων µπορεί να ξεκινήσει η διαδικασία της ενσωµάτωσης. 

Γιατί αν δεν ήταν τόσο κοντά, η απόσταση τους από την αυτονοµία θα γινόταν αντιληπτή ως 

«µεγάλη», θα αποκλείονταν µε συνοπτικές διαδικασίες και δε θα µπορούσαν να αξιώσουν την 

τροποποίηση της έννοιας της αυτονοµίας. Φυσικά η αξίωση για τροποποίηση της έννοιας της 

αυτονοµίας δε σηµαίνει ότι οι Από Κοινού θα ακολουθήσουν αυτή την πορεία των διαδοχικών 

τροποποιήσεων της µέχρι το τέλος της πλήρους σύγχυσης της που περιγράψαµε παραπάνω. Το 

πιο πιθανό είναι ότι θα παραµείνουν αυτοί που είναι. Εν τω µεταξύ όµως θα έχουν γίνει η 

αφορµή για την πρώτη µετατόπιση της αυτονοµίας η οποία θα γίνει το παράδειγµα για όσες θα 

ακολουθήσουν. Έτσι ξεδιπλώνεται η δυναµική της ενσωµάτωσης: σαν κρίκοι διαδοχικών 

µετατοπίσεων που κουµπώνουν ο ένας πάνω στον άλλο. ∆ε σηµαίνει ότι όλοι ξεκινούν και 

προχωρούν µέχρι να φτάσουν στον πάτο της κατηφόρας. Κάνουν κάποιοι τη αρχή βάζουν τον 

πρώτο κρίκο της ενσωµάτωσης και µετά µένουν εκεί, έπειτα οι επόµενοι βάζουν το δεύτερο 

κρίκο και πάνε λίγο παρακάτω, έπειτα οι επόµενοι ακόµη λίγο παρακάτω κλπ. Το θέµα είναι 

να έχεις τα αντανακλαστικά να µη γίνει η αρχή. Αν γίνει η αρχή µετά η ιστορία αρχίζει να 

κινείται µόνη της και σύντοµα σε παίρνει παραµάζωµα και σε ξεβράζει σε κάποια γωνία να 

αναρωτιέσαι τι πήγε λάθος.  

Και για να µην παρεξηγηθούµε, έπ’ ουδενί δεν πιστεύω ότι οι Από Κοινού δρουν µε δόλο, 

κακοπροαίρετα, ύπουλα ή οτιδήποτε σχετικό. Τα παιδιά έχουν µια συγκεκριµένη αντίληψη για 

τους αγώνες και µια συγκεκριµένη πρακτική την οποία θα συνεχίσουν ούτως ή άλλως να 

πράττουν και που τη θεωρούν κοντινή σε αυτή των αυτόνοµων σχηµάτων και απλά ρωτούν 

«αφού η δράση µας είναι κοντινή, γιατί µας αποκλείετε;». Το θέµα βρίσκεται µεταξύ των 

αυτόνοµων σχηµάτων. Αν θα πάρουµε τους εαυτούς µας και αυτό που κάνουµε αρκετά στα 

σοβαρά ώστε να χαράξουµε κόκκινες γραµµές και να µην είµαστε έτοιµοι να το παζαρέψουµε 

µε οποιονδήποτε µας ζητά να το τροποποιήσουµε προς την κατεύθυνση που τον βολεύει. Αν θα 

πιστέψουµε ότι αυτό που κάνουµε κουβαλάει έναν τέτοιο πλούτο δυνατοτήτων και σχέσεων 

που αξίζει να τον προστατέψουµε από την ενσωµάτωση και το θόλωµα προκειµένου να 

µπορέσει να συγκροτηθεί να πατήσει στα πόδια του και να προχωρήσει. 
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Το ερώτηµα όµως παραµένει: τη στιγµή που υπάρχουν πολλά αυτόνοµα σχήµατα που 

δεν κατεβαίνουν στις εκλογές και το «αυτόνοµο» που κατεβαίνει στις εκλογές είναι µονάχα ένα, 

είναι δυνατόν από την αποδοχή αυτού του ενός, να οδηγηθούµε σε όλη αυτή τη σύγχυση της 

έννοιας της αυτονοµίας και το συνονθύλευµα εντελώς διαφορετικών µορφωµάτων που θα 

προσδιορίζονται ως αυτόνοµα που περιγράφηκε παραπάνω; Η απάντηση είναι ότι αν 

υποβαθµίσουµε τη σηµασία της σχετικοποίησης της έννοιας της αυτονοµίας και αφήσουµε 

παραθυράκια ανοιχτά, τότε ναι είναι εφικτό. Και είναι εφικτό γιατί έχει ξανασυµβεί στο 

παρελθόν. Για την ακρίβεια αν στη διαδικασία της σταδιακής σχετικοποίησης και ολοένα 

µεγαλύτερης θόλωσης της έννοιας της αυτονοµίας που περιέγραψα παραπάνω µιλώντας για 

την προοπτική της ενσωµάτωσης, αντιστρέψουµε τη φορά, θα έχουµε τη διαδικασία δια της 

οποίας οδηγηθήκαµε από ένα συνονθύλευµα ετερόκλητων µορφωµάτων, στη σταδιακή 

σµίλευση και συγκρότηση αυτού που σήµερα ονοµάζουµε αυτονοµία στα πανεπιστήµια. Και 

επειδή  η αυθόρµητη τάση των πραγµάτων είναι προς την αποσύνθεση, αν δεν αντιληφθούµε 

ως σηµαντική την ανάγκη διαφύλαξης αυτού που έχουµε χτίσει και απλά αρχίσουµε να 

σχετικοποιούµε ορισµούς και πρακτικές, τότε πολύ σύντοµα τα πράγµατα θα επιστρέψουν 

στην αρχική τους κατάσταση. Άλλωστε η αποδόµηση όντας η αυθόρµητη τάση των πραγµάτων, 

είναι πολύ ταχύτερη και πιθανή από τη διατήρηση τους σε ένα επίπεδο συνοχής και δόµησης. 

Φυσικά αυτό το ενδεχόµενο εξέλιξης των πραγµάτων, για κάποιον ή κάποια που γνώρισε την 

αυτονοµία τα τελευταία δύο χρόνια φαντάζει κατά πάσα πιθανότητα σενάριο επιστηµονικής 

φαντασίας. Όµως η αυτονοµία των πανεπιστηµίων δεν ήταν πάντα έτσι όπως την ξέρουµε 

σήµερα. Για την ακρίβεια ήταν ακριβώς αυτό το συνονθύλευµα εντελώς ετερόκλητων οµάδων 

που καθεµιά έκανε τα δικά της και αυτοπροσδιοριζόταν ως αυτόνοµη χωρίς καν να 

προσδιορίζει τι εννοεί µε αυτή τη λέξη και µόνο µε πολύ κόπο, χρόνο και συλλογική 

προσπάθεια φτάσαµε στο επίπεδο οργάνωσης και συναντίληψης που βρισκόµαστε σήµερα. 

Στην αρχή τίποτε δεν ήταν αυτονόητο και υπήρχε µόνο σύγχυση και θολούρα. Αξίζει να 

ρίξουµε µια σύντοµη µατιά σ’ αυτή την ιστορία γιατί αποτελεί το background της διαφωνίας 

που έχει προκύψει µε τους Από Κοινού. 

Όπως είπαµε κάποια στιγµή νωρίτερα σε αυτό το κείµενο, η µαγιά κόσµου που 

αποτέλεσε το πρόπλασµα της αυτονοµίας γεννήθηκε στο φοιτητικό κίνηµα του 2006-2007 από 

τη ασφυξία που ένιωσε µεγάλο µέρος των αγωνιζόµενων φοιτητών από τη χειραγώγηση του 

κινήµατος από την αριστερή γραφειοκρατία. Αυτή η ασφυξία εκφράστηκε ως ανάγκη 

συλλογικοποίησης και δραστηριοποίησης έξω από τις οργανώσεις των κοµµάτων της αριστεράς. 

Εντός αυτού του κόσµου διαµορφώθηκαν τότε ποικίλες συµπεριφορές. 

Ένα κοµµάτι αυτού του κόσµου µε µεγαλύτερες αναφορές στον αναρχικό χώρο, ταύτισε 

τη συνδικαλιστική δράση, την καθηµερινή παρουσία στις σχολές και τα όργανα του φοιτητικού 

κινήµατος (γενικές συνελεύσεις, συντονιστικές επιτροπές) µε την ίδια την αριστερά. Έτσι η 

ρήξη του µε την αριστερά, εκφράστηκε ως απόσυρση από τα όργανα του φοιτητικού κινήµατος 

και την καθηµερινότητα των σχολών και αυτός ο κόσµος λειτούργησε τα επόµενα χρόνια 

κυρίως µε όρους συγκρότησης µε βάση την πολιτική ταυτότητα και πολιτικής παρέµβασης-

από-τα-έξω στο φοιτητικό υποκείµενο. 

Στον αντίποδα αυτού του κόσµου διαµορφώθηκε ένα άλλο ρεύµα το οποίο έθεσε ως 

διακύβευµα την καθηµερινή παρουσία στις σχολές, τη συµµετοχή στα όργανα των φοιτητικών 

συλλόγων και τη προσπάθεια να αγωνιστείς από κοινού µε τους συµφοιτητές σου, έκανε όµως 

και αυτό το ίδιο λάθος: ταύτισε και αυτό το συνδικαλισµό και την καθηµερινή παρουσία στις 

σχολές µε τις πρακτικές που ακολουθεί η αριστερά κι έτσι µιµήθηκε τις πρακτικές της µία 

προς µία αρθρώνοντας απλώς ελαφρώς διαφορετικό λόγο και ασκώντας κριτική στον 

κοµµατισµό αλλά όχι στην πρακτική αποτύπωσή του εντός του φοιτητικού κινήµατος µέσα από 
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τις φοιτητικές εκλογές. Έτσι γεννήθηκε το πιο αυτονοµίζον άκρο της αριστεράς: τα ανεξάρτητα 

αριστερά σχήµατα44. Τα σχήµατα αυτά ήταν αρκετά: οι el condor pasa στους πολιτικούς 

µηχανικούς, οι Από Κοινού στους χηµικούς µηχανικούς, οι Ανεξάρτητοι Φοιτητές Νοµικής 

(ΑΦΟΙΝΟ), η ΦΑΠΑ στο παιδαγωγικό, η ΕΑΚΟ στην οδοντιατρική. 

Στο ενδιάµεσο, µέσα από την κριτική σύνθεση των δύο παραπάνω άρχισε σταδιακά να 

συγκροτείται το ρεύµα που σήµερα ονοµάζουµε αυτονοµία: κόσµος που δραστηριοποιείται 

στην καθηµερινότητα των σχολών και συµµετέχει στις γενικές συνελεύσεις αλλά όχι στις δοµές 

αντιπροσώπευσης (∆Σ, εκλογές), που κάνει συνδικαλισµό άλλά δεν περιορίζεται σε αυτόν και 

προσπαθεί να συνδέσει τους αγώνες για τις καθηµερινές ανάγκες και επιθυµίες µε το 

επαναστατικό πρόταγµα και όραµα, που ταυτόχρονα όµως βλέπει την επανάσταση ως ζήτηµα 

την καθηµερινής ζωής και διαρκή συζήτηση για το τι θέλουµε και όχι ως ιδεολογία και 

επιβεβαίωση κάποιας πολιτικής ταυτότητας. Το ρεύµα αυτό στην πρώτη περίοδο µετά το 

φοιτητικό κίνηµα εκφράστηκε από τη ΦΟΛΑ στη Φαρµακευτική, το Αυτόνοµο Σχήµα Φυσικού 

(Persona non Grata), την αυτόνοµη συσπείρωση νοµικής, την ΑΚΙ∆Α στη δασολογία, την 

αυτόνοµη παρέµβαση στο ΠΑΜΑΚ κατά την πρώτη περίοδο δράσης της και κάµποσους ακόµη 

συντρόφους και συντρόφισσες άλλοι από τους οποίους τελικά έφτιαξαν αργότερα σχήµατα ενώ 

άλλοι αποσύρθηκαν από τη δράση στα πανεπιστήµια. 

Υπήρξε επίσης και µια τάση κόσµου που αυτοπροσδιοριζόταν ως αυτόνοµος αλλά ως 

θέση και πρακτική βρισκόταν κοντά στους αριστερούς εθνικιστές του Άρδην. Τετοιος κόσµος 

έφτιαξε το σχήµα της ΑΠΠΕ στις πολιτικές επιστήµες, και επίσης εκφράστηκε κάποια περίοδο 

ως τάση εντός των Από Κοινού, των ΑΦΟΙΝΟ, και του αυτόνοµου σχήµατος φυσικού. Από το 

αυτόνοµο σχήµα φυσικού κάποια στιγµή αυτός ο κόσµος αποχώρησε και έφτιαξε την 

αυτόνοµη πρωτοβουλία φυσικού, ενώ στα άλλα δύο σχήµατα δε γνωρίζω την εξέλιξη. 

Τέλος υπήρξαν και ορισµένα απολιτικ ανεξάρτητα σχήµατα τα οποία όµως δε τα γνωρίζω 

γιατί χάραξαν µια τροχιά στον ουρανό και έπειτα εξαφανίστηκαν χωρίς να αφήσουν ιδιαίτερα 

ίχνη. 

Αυτές ήταν λίγο πολύ οι τάσεις και οι αντιθέσεις που υπήρχαν στη Θεσσαλονίκη. Οι 

αντιθέσεις αυτές δεν ήταν οι µόνες. Υπήρχαν και άλλες όπως για παράδειγµα η αντίθεση 

«οργάνωση µέσω στεκιών στις σχολές ή µέσω σχηµάτων;» η οποία ταλάνισε για πολλά χρονιά 

τον κόσµο στην Αθήνα και η οποία δεν προέκυψε στη Θεσσαλονίκη. 

Για να καταλάβει κανείς όµως το µέγεθος τη σύγχυσης, του χάους και της αδυναµίας 

συγκρότησης και δράσης που υπήρχε θα πρέπει να φανταστεί όλη την παραπάνω περιγραφή 

όπως υπήρχε τότε. ∆ηλαδή να έχει στο µυαλό του 1) ότι η παρουσίαση αποτελεί µια 

σκιαγράφηση ενώ η πραγµατικότητα ήταν πολύ πιο ρευστή και υπήρχε µια διαρκής 

κυκλοφορία ατόµων όπου καθένας και καθεµιά µπορεί κατά διαστήµατα να εµφανιζόταν στη 

µια ή στην άλλη διαδικασία του ενός ή του άλλου ρεύµατος χωρίς να έχει ξεκάθαρο τι θέλει να 

κάνει 2) ότι τα ρεύµατα αυτά δεν υπήρχαν ως τέτοια έχοντας συνείδηση του εαυτού τους. Αυτή 

είναι µια σχηµατοποίηση που µόνο εκ των υστέρων µπορεί να γίνει ορατή και πάλι σε αδρές 

γραµµές. Τότε ο κόσµος χωρίς πρότερη εµπειρία απλά προσπαθούσε να βγάλει άκρη για το 

ποιος είναι, τι θέλει να κάνει, πώς θα το κάνει και µαζί µε ποιους 3) ότι τα διάφορα ρεύµατα 

για µεγάλο χρονικό διάστηµα δεν έτειναν να συγκροτηθούν σε διακριτές διαδικασίες, αλλά 

συνυπήρχαν σε κοινές διαδικασίες. Μπορεί κανείς ίσως να φανταστεί πόση ενέργεια ξοδεύτηκε 

τσάµπα σε τέτοιες συνελεύσεις που ήταν σαν το µύθο µε τους γαϊδάρους που ο καθένας 

προσπαθεί να τραβήξει το σκοινί προς τη δική του κατεύθυνση και στο τέλος απλά µένουν στο 

ίδιο σηµείο. Μπορεί να φανταστεί ίσως πόσο µεγάλη ήταν η αδυναµία να οργανωθεί η 
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 δεν ήταν συνδεδεµένα µε κάποιο κόµµα - γι’ αυτό τα λέµε ανεξάρτητα, κατέβαιναν όµως στις φοιτητικές 

εκλογές  - γι’ αυτό τα λέµε αριστερά 
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οποιαδήποτε εξωστρεφής δράση λόγω της απουσίας εσωτερικής συνοχής. Μπορεί τέλος να 

φανταστεί πόσος χρόνος χάθηκε µέχρι να γίνει κατανοητό ότι το να προσπαθείς να γεφυρώσεις 

τις αγεφύρωτες αντιθέσεις είναι απλά ο καλύτερος τρόπος οι διαδικασίες να γίνονται 

ψυχοθεραπεία και να µη βγάζουν πουθενά και ότι είναι σαφώς προωθητικότερο για όλους το 

να συγκροτούνται οι διαφορετικές οπτικές σε διακριτές διαδικασίες. 

Παρόλο το χάος έγινε γρήγορα φανερή η αναγκαιότητα να υπάρξουν κάποιες µορφές 

συνεργασίας και συντονισµού µεταξύ των συλλογικοτήτων των επί µέρους σχολών γιατί 

υπήρχαν πλευρές της αναδιάρθρωσης που ξεπερνούσαν το επίπεδο της σχολής και έπρεπε να 

απαντηθούν σε πιο ευρύ επίπεδο. Έτσι ξεκίνησαν απόπειρες συντονισµού οι οποίες έγιναν και 

το πεδίο συζήτησης και απόπειρας απάντησης πάνω σε όλα τα βασικά  ερωτήµατα που θέσαµε 

παραπάνω:  ποιοι είµαστε, τι θέλουµε να κάνουµε, πώς θα το κάνουµε, µαζί µε ποιους θα το 

κάνουµε. Η προοδευτική σύνθεση και διαύγαση αυτού που ονοµάζουµε σήµερα αυτονοµία, 

προέκυψε µέσα από τις απαντήσεις που προτάθηκαν κατά καιρούς για τα διάφορα ερωτήµατα, 

τους πειραµατισµούς πάνω σ’ αυτές, τις αποτυχίες, τους αναστοχασµούς και τις εκ νέου 

προτάσεις που προέκυπταν. Αυτή φυσικά είναι µια συζήτηση διαρκώς ανοιχτή και 

συνεχίζεται… Η ιστορία αυτών των πειραµατισµών µέχρι και τη δικτύωση αυτόνοµων σχηµάτων 

και ατόµων, γράφτηκε συνοπτικά στο διακηρυκτικό κείµενο της δικτύωσης45 απ’ όπου και την 

αντιγράφω: 

« 
12/2010 

Ιστορική αναδροµή 
 

Η δηµιουργία της δικτύωσης αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων ΑΕΙ-ΤΕΙ Θεσσαλονίκης δεν 

αποτελεί παρθενογένεση. Είναι καρπός προσπαθειών που έγιναν στο παρελθόν και των εµπειριών 

που αποκτήθηκαν από αυτές. Μέσα από τον πειραµατισµό και τις αποτυχίες των προηγούµενων 

προσπαθειών αποκτήθηκε µε βάση τον αναστοχασµό πάνω στα λάθη µας, µια εµπειρία η οποία 

µας βοηθά τώρα σε ένα επόµενο χρόνο να δηµιουργήσουµε µια διαδικασία που να είναι 

λειτουργική και µε προοπτική. 

 

Η ιστορία αυτής της δικτύωσης ξεκινά από το φοιτητικό κίνηµα του 2006-2007. Τότε εν 

µέσω κινήµατος διαµορφώνεται ένα ρεύµα κόσµου που ασφυκτιά από τη χειραγώγηση του 

κινήµατος από την αριστερή γραφειοκρατία και από την στείρα προσέγγιση περί υπεράσπισης 

δικαιωµάτων η οποία αν και σηµαντική ως ένα κοµµάτι του αγώνα, ωστόσο αδυνατεί να µιλήσει 

για τις ζωές µας αν µείνουµε µόνο σ’ αυτή. Σε κάποιες σχολές αυτός ο κόσµος παίρνει την 

πρωτοβουλία να δηµιουργήσει αυτόνοµα σχήµατα. Αλλού παραµένει διάχυτος. Ο κόσµος αυτός 

(σχήµατα και άτοµα) θα αποτελέσει τη µαγιά της αυτονοµίας και αργότερα, µετά το κίνηµα θα 

επιδιώξει να δηµιουργήσει κάποιες σταθερές διαδικασίες παρέµβασης των αυτόνοµων στα 

πανεπιστήµια. 

 

Το πρώτο κάλεσµα για συντονισµό γίνεται από κάποια αυτόνοµα σχήµατα και άτοµα της 

Πάτρας (Ανοιχτή συνέλευση αυτόνοµων σχηµάτων και καταληψιών φοιτητών Πάτρας) τον Απρίλιο 

του 2007 ακριβώς µετά τη λήξη του κινήµατος. Αποσκοπούν στη δηµιουργία πανελλαδικού 

συντονισµού. Σε εκείνες τις συναντήσεις πηγαίνει κόσµος από όλη την Ελλάδα αλλά ωστόσο δεν 

                                                 
45

 Η ιδρυτική διακήρυξη της δικτύωσης αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων ΑΕΙ και  ΤΕΙ Θεσσαλονίκης µπορεί 

να βρεθεί εδώ:  http://autonomofysiko.wordpress.com/tautotita-diktyosis-autonomon/ 
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µπορεί να υπάρξει συµφωνία. Αιτία είναι κυρίως το γεγονός ότι υπάρχει κόσµος µε πάρα πολύ 

διαφορετικές και συχνά αντικρουόµενες αντιλήψεις για το τι είναι αυτονοµία, αν και πώς πρέπει 

να παρεµβαίνουµε στις σχολές και στις γενικές συνελεύσεις εν µέσω ή/και εκτός κινήµατος, τι 

περιεχόµενα πρέπει να έχει παρέµβαση µας, αν πρέπει να είναι σταθερή ή να συµβαίνει µόνο 

όταν υπάρχει κίνηµα ή κάποιο φλέγον ζήτηµα κ.α. Επιπλέον τα σχήµατα είναι στη µεγάλη τους 

πλειοψηφία νεοσύστατα και σε γενικές γραµµές δε ξέρουν ούτε ποια είναι η δική τους αντίληψη 

για τα πράγµατα, ούτε τι ακριβώς θέλουν να κάνουν τα ίδια. Γίνεται προσπάθεια να δηµιουργηθεί 

µια βάση συνύπαρξης µε το να µπουν κάποια πολύ γενικά και κοινώς αποδεκτά minimum 

(αµεσοδηµοκρατικη λειτουργία των σχηµάτων και του κινήµατος, ενάντια στο νόµο πλαίσιο και 

την αναθεώρηση του άρθρου 16, ενάντια στις εκλογές, να θέλουν να συνεχιστεί το κίνηµα σε 

αντίθεση µε τους αριστερούς που σταµάτησαν το κίνηµα για να κάνουν φοιτητικές εκλογές κλπ.) 

ώστε να προχωρήσει η διαδικασία. Ωστόσο αυτό δε λειτουργεί γιατί τα minimum αυτά είναι τόσο 

γενικά που δε λένε σχεδόν τίποτα για τα συγκεκριµένα προβλήµατα που προκύπτουν από τις 

διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις που έχουν συναντηθεί. Προτείνεται επίσης από κάποιο κόσµο 

να ξεκινήσει ένας κύκλος συζητήσεων πάνω στις βασικές αρχές της αυτονοµίας και του 

συντονισµού ώστε να προσπαθηθεί να συντεθούν οι διάφορες απόψεις και να ξεκαθαρίσει η 

κατάσταση. Αυτό όµως δε στηρίζεται από το µεγαλύτερο κοµµάτι του κόσµου για διάφορους 

λόγους: είτε γιατί ο κόσµος αισθάνεται ότι προτεραιότητα έχει να συγκροτήσει τα νεοσύστατα 

σχήµατά του πριν το συζητήσει µε άλλο κόσµο, είτε γιατί θεωρεί προτεραιότητα το να συνεχιστεί το 

κίνηµα, είτε γιατί έχει ακτιβίστικες προσεγγίσεις και δεν ενδιαφέρεται για θεωρητική ανάλυση. 

Έτσι η απόπειρα αυτή φυλλορροεί και κάποια στιγµή εγκαταλείπεται µαζί µε τις προσπάθειες για 

πανελλαδικό συντονισµό. Οι επόµενες απόπειρες θα αφορούν προσπάθειες συντονισµού σε τοπικό 

επίπεδο. 

 

Όσον αφορά τη Θεσσαλονίκη η πρώτη προσπάθεια δηµιουργίας ενός συντονιστικού πόλης 

αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων ξεκινά το επόµενο ακαδηµαϊκό έτος. Συγκεκριµένα τον 

Οκτώβρη του 2007 µετά από κάλεσµα του αυτόνοµου σχήµατος φυσικού (persona non grata). 

Καλούνται σχήµατα και άτοµα που λειτουργούν αµεσοδηµοκρατικά και αντιιεραρχικά και τα 

οποία παρεµβαίνουν ή σκοπεύουν να παρέµβουν στη σχολή τους σε µια κινηµατική κατεύθυνση. 

Η προσπάθεια αυτή διαρκεί κάποιους µήνες και προχωρά και σε ορισµένες δράσεις µε minimum 

λόγο να τις πλαισιώνει. Ωστόσο και αυτή η απόπειρα για µια σειρά από λόγους δεν καταφέρνει να 

βγάλει κάπου και σταδιακά εγκαταλείπεται. Ένας βασικός λόγος αποτυχίας εκείνης της 

προσπάθειας ήταν όπως και στον πανελλαδικό συντονισµό το ότι τα σχήµατα ήταν νέα και δεν 

είχαν συγκροτηθεί τα ίδια. ∆εν είχαν διασαφηνίσει µια πολιτική βάση και επίσης δεν είχαν µια 

ξεκάθαρη αντίληψη για το πώς θέλουν να παρεµβαίνουν στις σχολές και προς τα πού θέλουν να 

κινηθούν. Έτσι δεν µπόρεσαν να τοποθετηθούν µε σαφήνεια σε ζητήµατα που προέκυψαν και η 

διαδικασία ήταν πολύ δύσκολο να προχωρήσει. Τα ζητήµατα αφορούσαν το αν θα υπάρχει 

συντονισµός µόνο στη δράση ή και στο λόγο, το ποια θα είναι η σχέση σχηµάτων και ατόµων µέσα 

στο συντονιστικό, αν κάποιο άτοµο θα πρέπει από ένα σηµείο και µετά οπωσδήποτε να φτιάξει 

σχήµα στη σχολή του για να µπορεί να συνεχίσει να είναι στο συντονιστικό, ποια θα είναι η δοµή 

του συντονιστικού και η σχέση του µε τα σχήµατα. Η απουσία εµπειρίας των σχηµάτων έκανε 

πολύ δύσκολο το να γίνουν κατανοητές οι διαφορές των µοντέλων λειτουργίας και των 

προεκτάσεων τής κάθε απάντησης στα παραπάνω ερωτήµατα. Παράλληλα λόγω αυτής της 

έλλειψης εµπειρίας και συγκρότησης υπήρχε ο φόβος σε αρκετό κόσµο ότι το συντονιστικό θα 

καπελώνει τα σχήµατα και έτσι ο κόσµος θέλησε να δώσει βαρύτητα στο σχήµα του ο καθένας και 

όχι στο συντονισµό. Επιπλέον σε αυτά τα προβλήµατα ήρθαν από ένα σηµείο και µετά να 

προστεθούν και νέα τα οποία προέρχονταν από τις αντιλήψεις σχηµάτων που κατέβαιναν στις 

εκλογές και τα οποία κουβαλούσαν µαζί τους την πολιτική κουλτούρα των εκλογών (βλ. 
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συµµετοχή στα τελετουργικά του παραταξιακού-εκλογοκεντρικού συνδικαλισµού, θεαµατική 

αντίληψη της παρέµβασης κ.α.) και µια άλλη αντίληψη της αυτονοµίας. Η παρουσία όλων των 

παραπάνω ζητηµάτων και θεµελιωδών αντιθέσεων πάνω στο τι είναι αυτονοµία σε συνδυασµό µε 

την αδυναµία να δοθούν απαντήσεις οδήγησε και εκείνη τη διαδικασία σε αδιέξοδο. 

 

Η δεύτερη προσπάθεια δηµιουργίας σε επίπεδο Θεσσαλονίκης µιας σταθερής δοµής 

αυτόνοµης παρέµβασης στα πανεπιστήµια ξεκινά τον Ιανουάριο του 2009 (το αρχικό κάλεσµα 

ήταν στις 7/12/2008 αλλά αναβλήθηκε λόγω εξέγερσης). Πρόκειται για την αυτόνοµη συνέλευση 

φοιτητών. Ως µίνιµουµ άξονες συνεννόησης µπήκαν η αµεσοδηµοκρατία, η αντιιεραρχία και η µη 

συµµετοχή στις εκλογές. Η συνέλευση αυτή επιλέχθηκε εξαρχής να είναι συνέλευση ατόµων. 

Ακόµη και για σχήµατα που ήθελαν να συµµετέχουν σε αυτή τη συνέλευση η απόφαση ήταν ότι ο 

κόσµος αυτών των σχηµάτων θα συµµετείχε ως άτοµα και παράλληλα θα µπορούσε να δρα ως 

σχήµα στη σχολή του. Η λογική ήταν ότι αυτόνοµος κόσµος που ήθελε να παρέµβει στα 

πανεπιστήµια θα οργανωνόταν σε κεντρικό επίπεδο πανεπιστηµίου, θα συνδιαµόρφωνε δράσεις 

και λόγο και αυτές οι δράσεις και ο λόγος θα διαχέονταν στη συνέχεια στις σχολές. Αυτή η 

επιλογή καθώς και η εισαγωγή του «αντιεκλογικού» έγινε σε µια προσπάθεια να παρακαµφθούν 

τα προβλήµατα που εµφανίστηκαν στην προηγούµενη απόπειρα συντονισµού. Τα προβλήµατα 

αυτά πράγµατι σε ένα βαθµό παρακάµφθηκαν. Εµφανίστηκαν όµως νέα. Πρώτα απ’ όλα υπήρξε 

εντός της διαδικασίας κόσµος µε αντίθετα σκεπτικά όσον αφορά το περιεχόµενο της παρουσίας 

µας στα πανεπιστήµια. Υπήρχε κόσµος που θεωρούσε εξίσου σηµαντική την επαναστατική 

πολιτική και το συνδικαλισµό και κόσµος ο οποίος ήταν εντελώς αδιάφορος ή και εχθρικός προς 

το συνδικαλισµό. Επίσης υπήρχε αντίθεση ανάµεσα στην αντίληψη για τη µορφή της παρουσίας 

µας: από τη µια κάποιοι ήθελαν να έχουµε τακτική παρουσία µε συνέπεια και διάρκεια, ενώ από 

την άλλη κάποιοι άλλοι ενδιαφέρονταν για περιστασιακή παρέµβαση όταν υπάρχει θερµή 

επικαιρότητα. Ακόµη σχετικά µε τον τρόπο παρέµβασης κάποιοι ενδιαφέρονταν για παρουσία 

στην καθηµερινότητα των σχολών και προσπάθεια δηµιουργίας σχέσεων και κοινών αγώνων µε 

µη αυτόνοµους φοιτητές, ενώ άλλοι ενδιαφέρονταν για παρεµβάσεις και άµεσες δράσεις σε 

κεντρικό επίπεδο πανεπιστηµίου µε βάση την πολιτική ταυτότητα του αυτόνοµου. Επιπλέον υπήρξε 

αντίθεση µεταξύ κόσµου που έδινε έµφαση στο να υπάρχει λόγος και περιεχόµενο πίσω από κάθε 

πράξη και σε κόσµο ο οποίος είχε ακτιβίστικες προσεγγίσεις και δεν ενδιαφερόταν για ανάλυση 

ζητηµάτων. Αυτές οι αντιθέσεις συνδυάστηκαν µε ορισµένες δοµικές αδυναµίες της αυτόνοµης 

συνέλευσης φοιτητών: Πρώτον, η απουσία συλλογικοτήτων (σχηµάτων) που να δεσµευτούν στη 

διαδικασία την κατέστησε αφερέγγυα καθώς η ατοµική δέσµευση είναι πιο εύκολα ανακλητή: ο 

κόσµος που συµµετείχε ατοµικά µια ερχόταν και µια όχι, ή και εξαφανιζόταν χωρίς να πει σε 

κανέναν τίποτα. Αυτό έγινε ακόµα πιο έντονο όταν ο αρχικός ενθουσιασµός για τη δηµιουργία 

µιας καινούριας συνέλευσης έφυγε και η διαδικασία ήρθε αντιµέτωπη µε ζητήµατα όπως τα 

παραπάνω τα οποία ήθελαν χρόνο και τριβή για να επιλυθούν. ∆εύτερον, η συγκρότηση σε 

επίπεδο πανεπιστηµίου και όχι σε επίπεδο σχολής δυσχέραινε ιδιαίτερα τη δηµιουργία ριζωµάτων 

στην καθηµερινότητα κάθε σχολής. Συνεπώς ο κόσµος που παρέµβαινε στη σχολή του παρέµβαινε 

ως εξωτερικός και κατά κάποιον τρόπο έχανε την κινηµατική καθηµερινότητα της σχολής του (βλ. 

γενικές συνελεύσεις, συντονιστικές επιτροπές αγώνα, σπασίµατα συνελεύσεων τµηµάτων) η οποία 

θα τον έβαζε σε µια κίνηση. Αυτό συντελούσε στο να αδρανήσει και να αποσυρθεί. Έτσι και αυτή 

η διαδικασία σταδιακά φυλλορρόησε και εγκαταλείφθηκε. 

 

Μέσα από την εµπειρία των προσπαθειών και των αποτυχιών αυτών έγινε φανερό ότι για να 

µπορέσει να συγκροτηθεί µια διαδικασία συντονισµού θα έπρεπε η βάση της να είναι ξεκάθαρη 

στα κύρια. Να αποσαφηνιστούν κατευθύνσεις και να απαντηθούν τα κυριότερα από τα ζητήµατα 

που προέκυψαν στις προηγούµενες απόπειρες ώστε ο κόσµος που θα συσπειρωθεί σε µια νέα 
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απόπειρα να έχει µια λίγο πολύ κοινή αντίληψη για το που θέλει να το πάει και να µην αναλωθεί 

σε προσπάθειες σύνθεσης εντελώς αντίθετων σκεπτικών που δε θα έβγαζαν κάπου. Η ανάγκη 

αυτή αποτυπώθηκε στην τρίτη απόπειρα δηµιουργίας µιας διαδικασίας συντονισµού η οποία είναι 

η παρούσα. Η απόπειρα αυτή ξεκίνησε το ∆εκέµβρη του 2009 µετά από κάλεσµα του αυτόνοµου 

σχήµατος φυσικού (persona non grata) και βασίστηκε σε τέσσερα minimum. Το κάλεσµα εκείνο 

απευθυνόταν σε σχήµατα και άτοµα που 1. διαπνεόταν από τις ιδέες τις αυτονοµίας, 2. είχαν (ή 

είχαν διάθεση να ξεκινήσουν) τακτική παρουσία σε πρώτο επίπεδο στη σχολή τους και σε δεύτερο 

(αν ήθελαν) σε ολόκληρο το πανεπιστήµιο, 3. παρέµβαιναν και µε επαναστατική πολιτική και µε 

συνδικαλισµό, 4. δε συµµετείχαν στις φοιτητικές εκλογές. Επιπλέον κατά τη συλλογική πορεία του 

κόσµου που βρέθηκε σε αυτή τη διαδικασία συµφωνήθηκε ένα επιπλέον minimum: ότι ο κόσµος 

που συµµετέχει σε αυτή τη διαδικασία θα πρέπει να δεσµεύεται ότι θα συµµετέχει τακτικά σε αυτή 

και ότι θα συµµετέχει εξ ίσου στη συζήτηση των περιεχοµένων και την υλοποίηση των δράσεων της. 

Χρειάζεται δηλαδή να την σέβεται για να τον σέβεται και αυτή. Παρακάτω παρουσιάζονται 

αναλυτικά οι κοινές συµφωνίες των σχηµάτων και των ατόµων που συµµετέχουν στη δικτύωση. 

[…] 

» 
Φυσικά ο πειραµατισµός δε σταµάτησε εκεί. Η δικτύωση αυτόνοµων σχηµάτων και 

ατόµων συνάντησε και αυτή όρια και αδιέξοδα και έτσι σταδιακά εγκαταλείφθηκε. Τα όρια 

αυτά είχαν συνοπτικά46 να κάνουν κυρίως µε το ότι 1) η συνεργασία µεταξύ των σχηµάτων 

προϋποθέτει ότι τα σχήµατα έχουν ήδη συγκροτηθεί στο εσωτερικό τους και έχουν εδραιώσει 

µια καθηµερινή παρουσία στη σχολή τους, πράγµα που σε µεγάλο βαθµό δεν είχε συµβεί 2) Η 

σύναψη των σχέσεων αλληλεγγύης που θα υποστηρίξουν ένα εγχείρηµα συντονισµού είναι µια 

διαδικασία µακρόχρονη και πολύ βαθύτερη από την τυπική αποδοχή ενός καταστατικού 

βασικών αρχών λειτουργίας, η οποία µπορεί να συµβεί κυρίως µέσα από τη συνάντηση και τη 

συνεργασία σε κοινούς αγώνες 3) Η µορφή συγκρότησης της δικτύωσης ως µιας στιβαρής 

πολιτικής οργάνωσης δυσχέραινε τη διεξαγωγή αγώνων µέσω αυτής γιατί ως στιβαρή πολιτική 

µορφή γίνονταν απροσπέλαστη για ανένταχτο κόσµο που ήθελε να αγωνιστεί. 

Έτσι µέσα από τον αναστοχασµό πάνω στα αδιέξοδα της δικτύωσης και επίσης από την 

εµπειρία του αδιεξόδου των πρωτοβουλιακών µορφωµάτων, γεννήθηκε η ιδέα της συνέλευσης 

για τα βιβλία που εξελίχθηκε στη συνέλευση για το κόστος φοίτησης που είναι 1) µια 

συνεργασία µεταξύ αυτόνοµων σχηµάτων και συνελεύσεων αδιαµεσολάβητου αγώνα που 

δραστηριοποιούνται ήδη στη καθηµερινότητα της σχολής τους, η οποία αποτελεί 

δευτεροβάθµια συνεργασία σε επίπεδο πανεπιστηµίου αλλά παραµένει διαρκώς συνδεδεµένη 

µε τα ριζώµατα που είναι οι συλλογικότητες µέσα στις σχολές και τις γενικές συνελεύσεις. 

Μεριµνά ώστε να µην αποκόπτεται από την καθηµερινότητα των σχολών γιατί εκεί κυρίως είναι 

που θα µπορέσει να συναντηθεί µε ανένταχτο κόσµο και να συνάψει σχέσεις στη βάση του 

κοινού αγώνα για τα καθηµερινά ζητήµατα. 2) µια διαδικασία ανοιχτή και σε ανθρώπους που 

θα ήθελαν να συµµετέχουν σε αυτήν ατοµικά, που όµως το στοίχηµα είναι να µπορέσει να 

τροφοδοτήσει απόπειρες δηµιουργίας και νέων αυτόνοµων σχηµάτων από τα άτοµα αυτά σε 

σχολές που τώρα δεν υπάρχουν 3) µια διαδικασία που συγκροτείται στη βάση του αγώνα για 

τις κοινές µας ανάγκες και όχι στη βάση γενικόλογων και αφηρηµένων συµφωνιών που µπορεί 

και να µην τις πράττουµε 4) µια διαδικασία που έχει πολύ συγκεκριµένα χαρακτηριστικά 

                                                 
46

 µια µεγαλύτερη συζήτηση γίνεται στην ενότητα «ο συντονισµός µεταξύ των αυτόνοµων» στό κείµενο  

«Απολογισµός του αγώνα του Σεπτέµβρη του 2011 µε το βλέµµα στραµµένο στο µέλλον» του αυτόνοµου 

σχήµατος φυσικού: 

http://autonomofysiko.wordpress.com/%CE%B1%CE%BD%CE%B1%CE%BB%CF%8D%CF%83%CE%B5

%CE%B9%CF%82/ 
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αδιαµεσολάβητης λειτουργίας τα οποία όµως τα διαφυλάσσει µέσα από την καθηµερινή της 

πρακτική και την κουλτούρα των ανθρώπων που συµµετέχουν σ’ αυτή και πέρα από τη 

διατύπωση των απολύτως απαραίτητων αρχών, δε τα συγκροτεί σε καταστατικό κείµενο 

προκειµένου να παραµένει προσπελάσιµη για τον ανένταχτο κόσµο 5) µια διαδικασία που 

θέλει να διευρύνει το πεδίο ενασχόλησής σε πολλές θεµατικές, αλλά το κάνει βήµα βήµα µέχρι 

εκεί που έχει κατακτήσει κάθε φορά (ένα πρώτο βήµα ήταν η διεύρυνση από τη θεµατική των 

βιβλίων, στο σύνολο του κόστους φοίτησης). Ξεκινά δηλαδή αντίστροφα: όχι από αφηρηµένες 

γενικές αναλύσεις, αλλά από το συγκεκριµένο προς το γενικό 6) µια διαδικασία που θέλει να 

σµιλέψει σχέσεις και να βαθύνει τη συζήτηση κατακτώντας αναλυτικά εργαλεία αλλά όλα αυτά 

µέσα στον κοινό αγώνα για να αλλάξουµε τις ζωές µας και όχι σαν διαχωρισµένη οµάδα 

αυτοµόρφωσης και θεωρίας 

Φυσικά και αυτή η διαδικασία ίσως έρθει αντιµέτωπη µε όρια και τότε θα χρειαστεί ξανά 

να αναστοχαστούµε, να φανταστούµε διεξόδους και να πειραµατιστούµε εκ νέου. 

 

 Αν έκανα όµως όλη αυτή τη ιστορική αναδροµή ως εδώ είναι για να εξηγήσω ότι αυτό 

που έχουµε µπροστά µας σήµερα δεν ήταν πάντα έτσι, ούτε αυτό που θεωρούµε σήµερα 

αυτονόητο, ήταν πάντα αυτονόητο. Υπήρξε µια εποχή που αυτονόητο π.χ. ήταν ότι ή δε θα 

ασχολείσαι καθόλου µε την καθηµερινότητα των σχολών και τις γενικές συνελεύσεις ή θα 

ασχολείσαι µε όλη τη γκάµα των σχετικών τελετουργικών και θα κατεβαίνεις και στις εκλογές. 

Μια εποχή που αυτό που σήµερα φαντάζει αυτονόητο δεν ήταν παρά µια ισχνή µειοψηφική 

θέση. Το ότι από εκείνο το σηµείο φτάσαµε σε αυτό που θεωρούµε σήµερα αυτονόητο δεν ήρθε 

ουρανοκατέβατο. Είναι προϊόν θέσεων και επιχειρηµατολογίας, πειραµατισµών, 

συµπερασµάτων από αυτούς, διαµόρφωσης αρχών λειτουργίας, πειραµατισµού ξανά πάνω σε 

αυτές και εκλέπτυνσης τους κλπ. Αν µέσα στα χρόνια δεν είχαν διατυπωθεί θέσεις και αρχές 

πάνω στις οποίες συγκροτούµαστε τότε πολύ πιθανόν τα πράγµατα θα είχαν παραµείνει στην 

αρχική κατάσταση και αυτό µπορεί να το δει κανείς αν κοιτάξει τι συµβαίνει σε πανεπιστήµια 

της υπόλοιπης χώρας. Εκεί όπου τα πράγµατα αφέθηκαν στην τύχη τους δεν υπάρχει σχεδόν 

τίποτα συγκροτηµένο. Εκεί που υπήρχε κόσµος που µε µεράκι και κόπο προσπάθησε να 

στήσει δοµές, αυτές οι δοµές υπάρχουν: στη Θεσσαλονίκη, στην Αθήνα που το µεράκι το είχε 

αρχικά ο κόσµος της ελευθεριακής παρέµβασης φιλοσοφικής47, στην Πάτρα που ο κόσµος 

εκεί είχε τόσο µεράκι που ήταν και εκείνος που έβγαλε το πρώτο πανελλαδικό κάλεσµα για 

συντονισµό το 2007.  

Το γεγονός λοιπόν ότι σήµερα βρισκόµαστε στη Θεσσαλονίκη στο σηµείο να υπάρχουν 

πολλά αυτόνοµα σχήµατα και µόνο ένα που αυτοπροσδιορίζεται ως αυτόνοµο αλλά κατεβαίνει 

στις εκλογές είναι προϊόν αφενός του συµπεράσµατος που εξάχθηκε στο παρελθόν ότι αν δεν 

τεθούν βασικές αρχές λειτουργίας και απλώς συνυπάρχουµε όλοι µαζί, τότε δε πρόκειται να 

βγει άκρη ποτέ και αφετέρου της επιλογής να τεθεί για τους λόγους που αναφέραµε στην 

προηγούµενη ενότητα ως µία από τις βασικές αρχές η µη συµµετοχή στα ∆Σ και τις φοιτητικές 

εκλογές. Η αρχή αυτή πρωτοεισήχθη στο κάλεσµα για την αυτόνοµη συνέλευση φοιτητών και 

στη συνέχεια διατηρήθηκε σε όλα τα επόµενα καλέσµατα για συντονισµό: τόσο στο «κάλεσµα 

για συντονισµό των αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων των ΑΕΙ και ΤΕΙ Θεσσαλονίκης48» που 

οδήγησε στη δηµιουργία της δικτύωσης αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων, όσο και κατά τη 

συγκρότηση της συνέλευση για τα βιβλία. 

                                                 
47 Η ελευθεριακή παρέµβαση φιλοσοφικής Αθήνας είχε επίσης κάνει προσπάθειες συντονισµού µεταξύ των 

αυτόνοµων σχηµάτων και είχε βγάλει το δικό της κείµενο στο οποίο τοποθετούνταν επί ποιοι είµαστε, τι 

θέλουµε να κάνουµε, πώς θα το κάνουµε και µαζί µε ποιους. Το εν λόγω κείµενο µε τίτλο «Η αναγκαιότητα του 

συντονισµού και της κοινής δράσης» µπορεί κανείς να το βρει εδώ: http://epf72.squat.gr/archives/313 
48

 το κείµενο µπορεί να βρεθεί εδώ: http://autonomofysiko.wordpress.com/2009/12/12/kalesma-gia-syntonismo/ 
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Μάλιστα το ζήτηµα που έχει προκύψει σήµερα είχε ξανασυζητηθεί και παλαιότερα µε 

τους Από Κοινού από τους χηµικούς µηχανικούς. Όταν δηµοσιεύτηκε το «κάλεσµα για 

συντονισµό των αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων» που οδήγησε στη συγκρότηση της δικτύωσης 

αυτόνοµων σχηµάτων και ατόµων, επειδή δε θέλαµε να δράσουµε µε προκατάληψη και να 

αποκλείσουµε κόσµο χωρίς καν να έχουµε συζητήσει µαζί του, καταγράψαµε αναλυτικά τους 

λόγους που θεωρούµε την άρνηση συµµετοχής στα ∆Σ και τις εκλογές σηµαντική και 

καλέσαµε τον κόσµο από σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονταν  ως αυτόνοµα αλλά κατέβαιναν 

στις εκλογές για να συζητήσουµε µαζί του το θέµα. Σε εκείνες τις συναντήσεις είχε έρθει η 

ΦΑΠΑ από το παιδαγωγικό και κάποια παιδιά από τους Από Κοινού. Η συζήτηση είχε σαν 

αποτέλεσµα µερικά παιδιά από τη ΦΑΠΑ να πειστούν, ενώ άλλα όχι. Έτσι τα παιδιά που 

πείστηκαν αποχώρησαν από τη ΦΑΠΑ και δηµιούργησαν τελικά ένα νέο αυτόνοµο σχήµα στο 

παιδαγωγικό, την ovella negra. Τα παιδιά από τους Από Κοινού, δεν πείστηκαν και όπως και 

σήµερα, έτσι και τότε είπαν ότι δεν υπάρχει πρόβληµα µε τις εκλογές και ζήτησαν να 

αλλάξουµε όλοι οι υπόλοιποι την κατεύθυνσή µας και να µην µπαίνει ως προϋπόθεση 

συµµετοχής η αρχή του αντιεκλογικού. Τότε τους είπαµε ότι για εµάς το αντιεκλογικό είναι 

σηµαντικό για όλους τους λόγους που αναφέραµε παραπάνω και ότι αυτό δεν µπορεί να γίνει, 

αλλά αν το ξανασκεφτούν και αναθεωρήσουν τη στάση τους απέναντι στις εκλογές, τότε 

προφανώς δεν έχουµε κανένα πρόβληµα να συνυπάρξουµε µαζί τους. Αυτή η θέση ισχύει 

ακόµη. 

Ωστόσο οι Από Κοινού επέλεξαν να συνεχίσουν να κατεβαίνουν στις εκλογές και 

προχώρησαν το δρόµο τους στην κατεύθυνση που είχαν. Έτσι τα πράγµατα τα επόµενα χρόνια 

κύλησαν κατά το µοντέλο της απεµπλοκής: υπήρχαν δυο διαφορετικές διακριτές οπτικές οι 

οποίες χάρασσαν τη στρατηγική τους χωρίς να ασχολούνται η µία µε την άλλη και κρίθηκαν 

µέσα στην ιστορία. Οι Από Κοινού έδρασαν τα επόµενα χρόνια µέσα από συνεργασίες µε τα 

υπόλοιπα ανεξάρτητα αριστερά σχήµατα και µέσα στην ιστορία φάνηκε ότι αυτό που λένε δε 

µπορεί να συµπαρασύρει κόσµο καθώς τα σχήµατα αυτά δεν πολλαπλασιάστηκαν αλλά 

έφθιναν. Έτσι αυτός ο ιστορικός κύκλος φαίνεται σταδιακά να κλείνει µε τους Από Κοινού να 

είναι το τελευταίο από αυτά τα σχήµατα. 

Από την άλλη η θέση που εκφράστηκε στο κάλεσµα για το συντονισµό των αυτόνοµων 

σχηµάτων και ατόµων προχώρησε και (όχι χωρίς δυσκολίες), η αυτονοµία ρίζωσε και 

διευρύνθηκε. Λίγο πριν ή λίγο µετά την Ovella Negra, δηµιουργήθηκε το αυτόνοµο σχήµα 

γεωπονίας, έπειτα η Παράνοια στο ψυχολογικό, αργότερα το αυτόνοµο σχήµα νοµικής, έπειτα 

το αυτόνοµο σχήµα φαρµακευτικής και το αυτόνοµο σχήµα ΤΕΙ. Στη συνέχεια η νεότερη γενιά 

σχηµάτων που γεννήθηκε µετά τις καταλήψεις του Σεπτέµβρη του 2011: το αυτόνοµο των 

ηλεκτρολόγων µηχανολόγων, το αυτόνοµο του µαθηµατικού, του βιολογικού, των πολιτικών 

µηχανικών, οι µπλε ελέφαντες στο ΠΑΜΑΚ και ίσως κάποια ακόµη που ξεχνάω. Τέλος τα πιο 

πρόσφατα σχήµατα όπως το αυτόνοµο του αγγλικού. Μέσα στην ιστορική κίνηση βέβαια, 

µερικά από τα παλιά αρχικά αυτόνοµα σχήµατα ολοκλήρωσαν τον κύκλο τους και σταµάτησαν 

να υπάρχουν και τα διαδέχτηκαν νέα (π.χ. η ΦΟΛΑ στη φαρµακευτική, η αυτόνοµη 

συσπείρωση νοµικής, η ΑΚΙ∆Α στη δασολογία, η Παράνοια στο ψυχολογικό), ενώ σε µερικά 

άλλα τα µέλη τους µετατοπίστηκαν σε θέσεις πιο κοντά στη λογική της από-τα-έξω πολιτικής 

παρέµβασης και έτσι σταδιακά σταµάτησαν να αφιερώνουν χρόνο σε αυτά και τα σχήµατα 

απενεργοποιήθηκαν (τέτοιες περιπτώσεις είναι η αυτόνοµη παρέµβαση στο ΠΑΜΑΚ στην 

ύστερη φάση της, η ovella negra στο παιδαγωγικό, το αυτόνοµο σχήµα οικονοµικού και το 

αυτόνοµο σχήµα ΤΕΙ). Αλλά σαν συνολική κίνηση, µέσα στην ιστορία φάνηκε ότι η ιδέα της 

αυτονοµίας µέχρι στιγµής προχωρά. 
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Έτσι λοιπόν, επιστρέφοντας στο αρχικό επιχείρηµα των συντρόφων και των συντροφισσών 

σχετικά µε το ότι η ύπαρξη πληθώρας αυτόνοµων σχηµάτων µπορεί να εγγυηθεί ότι από την 

αποδοχή του ενός «αυτόνοµου» που κατεβαίνει στις εκλογές δε θα πολλαπλασιαστούν τα 

σχήµατα που αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα αλλά κατεβαίνουν στις εκλογές, η απάντηση 

τελικά είναι ότι αυτό δεν είναι κατά κανέναν τρόπο εγγυηµένο ντετερµινιστικά. ∆ηλαδή αν 

κοιτάξουµε τα πράγµατα όχι ως στατικά, αλλά στην ιστορική τους κίνηση τότε η πληθώρα 

αυτόνοµων σχηµάτων σε αντιδιαστολή µε την µοναδικότητα του «αυτόνοµου» σχήµατος που 

κατεβαίνει στις εκλογές δεν εγγυάται τίποτα από µόνη της. Η καθοριστική παράµετρος είναι το 

κατά πόσον τα υπάρχοντα αυτόνοµα σχήµατα θα θεωρήσουν τη µη συµµετοχή στις εκλογές 

και τα ∆Σ σηµαντική ή όχι και το κατά πόσο θα το εκφράσουν αυτό και στην πράξη αρνούµενα 

να αποδεχθούν ως αυτόνοµα όσα σχήµατα συµµετέχουν σε ∆Σ και εκλογές. Αν θεωρήσουν την 

αρχή του αντιεκλογικού σηµαντική τότε θα επαναεπιβεβαιώσουν τη σύνδεση αυτονοµίας και 

αντιεκλογικού και θα την ισχυροποιήσουν και αυτό µπορεί όντως να εγγυηθεί ότι τα αυτόνοµα 

σχήµατα που τυχόν θα δηµιουργηθούν τα επόµενα χρόνια θα υπάρχουν µεγάλες πιθανότητες 

να θεωρήσουν και εκείνα σηµαντικό ζήτηµα το αντιεκλογικό. Αν από την άλλη τα υπάρχοντα 

σχήµατα θεωρήσουν την αρχή του αντιεκλογικού αµελητέα και δευτερεύουσα και αποδεχθούν 

ως αυτόνοµα κάποια σχήµατα που κατεβαίνουν στις εκλογές, τότε η έννοια της αυτονοµίας θα 

µετασχηµατιστεί και το γεγονός ότι τα αυτόνοµα σχήµατα είναι πολλά ενώ το «αυτόνοµο» που 

κατεβαίνει στις εκλογές είναι ένα δε θα σηµαίνει τίποτε στην προοπτική της ιστορικής εξέλιξης 

των πραγµάτων γιατί η φωνή αυτών των πολλών αυτόνοµων σχηµάτων θα λεει ότι το ζήτηµα της 

συµµετοχής στα ∆Σ και τις εκλογές είναι ασήµαντο και δευτερεύον και έτσι τα επόµενα 

σχήµατα που τυχόν θα δηµιουργηθούν θα τείνουν να θεωρούν το ζήτηµα των ∆Σ και των 

εκλογών όλο και πιο δευτερεύον κι έτσι στην ιστορική εξέλιξη του πράγµατος είναι πολύ 

πιθανό οι όροι να αντιστραφούν και να γίνουν πολλά τα σχήµατα που θα συµµετέχουν στα ∆Σ 

και λίγα εκείνα που δε θα συµµετέχουν. 

 

 

Η τωρινή στιγµή της αυτονοµίας 

 

Η εποχή που  διανύουµε είναι σηµείο καµπής και οι επιλογές που έχουµε µπροστά µας 

είναι κοµβικές και θα καθορίσουν πολλά για το παρόν και το µέλλον. Το παρόν και το µέλλον 

πρώτα και κύρια της δυνατότητας αγώνα µέσα στα πανεπιστήµια και ως άµεση συνέπεια το 

παρόν και το µέλλον της αυτονοµίας. Στις επιλογές που θα κάνουµε διακυβεύεται το αν ο 

τρέχων κύκλος αναδιάρθρωσης του πανεπιστηµίου τελικά θα εµπεδωθεί και θα βαθύνει ή αν 

θα απαντηθεί µε τη σύνθεση µιας επιθετικής στρατηγικής η οποία σεβόµενη την εχθρότητά της 

απέναντι στον κόσµο της εκµετάλλευσης και της κυριαρχίας θα αρνηθεί αδιάλλακτα τόσο την 

παλιά σοσιαλδηµοκρατική θέσµιση όσο και τη νέα που προσπαθεί να πάρει σάρκα και οστά, 

θέτοντας τα δικά της διακυβεύµατα και περιεχόµενα και σµιλεύοντας επιθετικές µορφές ζωής 

και αγώνα, και κοινότητες για το παρόν και το µέλλον. Οι επιλογές µας είναι κοµβικές γιατί 

είναι η εποχή που το παλιό έχει χρεοκοπήσει και το καινούργιο δεν έχει πάρει ακόµα µορφή. 

Έτσι βρισκόµαστε σε ένα ιστορικό µεταίχµιο πλήρες δυνατοτήτων το οποίο όµως δε θα 

διαρκέσει για πάντα. Επιπλέον για ιστορικούς λόγους έχουµε κατακτήσει σήµερα ως 

αυτονοµία του πανεπιστηµίου ένα επίπεδο οργάνωσης και συναντίληψης για τις µεθόδους και 

τις πρακτικές µας τέτοιο που µπορούµε να πούµε ότι αν και χρειάστηκε να τρέξουµε και να 

πηδήξουµε λαχανιασµένοι στο τελευταίο βαγόνι, τελικά έχουµε προλάβει το τρένο της ιστορίας. 

Είµαστε δηλαδή οριακά σε θέση να προλάβουµε αρκετές από τις κινήσεις των αφεντικών, να 

βρεθούµε πριν από αυτά στα διάφορα σηµεία των κοινωνικών σχέσεων που στοχεύουν να 

µετασχηµατίσουν µε την αναδιάρθρωση, και να ξεδιπλώσουµε τις στρατηγικές µας δίνοντας 
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απαντήσεις εγκαίρως πριν οι κοινότητες που συγκροτούνται µε βάση τις τρέχουσες σχέσεις 

διαλυθούν από την εξέλιξη της αναδιάρθρωσης. Όσο αυτό το ιστορικό µεταίχµιο διαρκεί 

έχουµε µεγάλες δυνατότητες, αλλά αν τα πράγµατα τελικά αρχίσουν να κινούνται προς την 

κατεύθυνση που θέλουν τα αφεντικά και η αναδιάρθρωση να εµπεδώνεται µε υλικό τρόπο, 

µετά θα είναι πολύ δυσκολότερο να πάρουν άλλο δρόµο καθώς οι κοινότητες που υπάρχουν 

σήµερα (και οι ίδιες οι δικές µας κοινότητες ως µέρος αυτών) θα σαρωθούν από την αδυναµία 

τους να δώσουν υλικές απαντήσεις για τις ζωές των µελών τους (και για τις ίδιες µας τις ζωές). 

Ωστόσο παρόλο που έχουµε προλάβει οριακά το τρένο της ιστορίας, αυτό επ’ ουδενί δε µας 

διασφαλίζει από το ενδεχόµενο για άλλη µια φορά να αυτοκαταστραφούµε είτε πηδώντας από 

το τρένο (καθυστερώντας δηλαδή σε βαθµό που τελικά η ιστορία να µας προσπεράσει), είτε 

αυτό-διαλυόµενοι µέσα από διασπάσεις και διαφωνίες που θα προκύψουν αν οι κοινότητες 

µας συγκροτούνται πάνω σε θολά σκεπτικά και δεν έχουν συνοχή και συνεκτικότητα, είτε 

«καταθέτοντας τα όπλα», περνώντας δηλαδή από την αδιάλλακτη άρνηση του υπάρχοντος στην 

αποδοχή επί µέρους εκφάνσεών του και τελικά στην ενσωµάτωση. Το αν θα καταφέρουµε να 

δράσουµε αποτελεσµατικά και να αξιοποιήσουµε τις δυνατότητες της περιόδου δεν είναι 

εγγυηµένο. Θα κριθεί από τις επιλογές µας. Ας γίνουµε όµως λίγο πιο συγκεκριµένοι. 

Η απαρχή αυτού που αποτελεί σήµερα την αυτονοµία των πανεπιστηµίων βρίσκεται, 

όπως είπαµε και αλλού, στο φοιτητικό κίνηµα του 2006-2007. Το φοιτητικό κίνηµα του 2006-

2007 αποτέλεσε την τελευταία αναλαµπή του προτάγµατος της αντίστασης. Ήταν το τελευταίο 

µεγάλο κίνηµα που πέτυχε προσωρινά το µπλοκάρισµα της αναδιάρθρωσης για χάρη της 

παραµονής στο προηγούµενο καθεστώς σοσιαλδηµοκρατικών θεσµίσεων. Φυσικά εκείνη η νίκη 

ήταν προσωρινή γιατί όπως έχουµε πει η παραµονή στο προηγούµενο καθεστώς ρυθµίσεων 

που πρεσβεύει το πρόταγµα της αντίστασης δε µπορεί σήµερα να εγγυηθεί την αναπαραγωγή 

ούτε της καπιταλιστικής σχέσης, ούτε των εκµεταλλευόµενων κι έτσι είναι αναπόφευκτο να 

ξεπεραστεί ως πρόταγµα. Στο κίνηµα εκείνο άρχισαν αντιφατικά να αναδύονται κάποια από τα 

νέα υποκείµενα, κοµµάτια της νέας ταξικής σύνθεσης που γεννιέται µέσα από την εξέλιξη της 

αναδιάρθρωσης. Τα νέα αυτά υποκείµενα διασθανόµενα (σε πρώτη φάση άρρητα και πολύ 

θολά) το αδιέξοδο του προτάγµατος της αντίστασης και της κουλτούρας που κουβαλούσε 

προσπάθησαν αντιφατικά και νηπιακά σε εκείνο το κίνηµα να εξερευνήσουν τις πρώτες 

σκιαγραφήσεις του προτάγµατος της επίθεσης και του ξεπεράσµατος της αντίστασης και των 

τελετουργικών της. Η κίνηση αυτή έλαβε κατ΄ αρχάς τη µορφή της διάθεσης να µετατραπεί ο 

αγώνας τόσο στους δρόµους όσο και εντός των κατειληµµένων σχολών σε µια καθηµερινότητα 

δηµιουργίας και χαράς, αδιαµεσολάβητης επικοινωνίας και διαµόρφωσης σχέσεων για το 

παρόν και το µέλλον, µια προσπάθεια να αδράξεις της στιγµή και να ζήσεις το χωροχρόνο του 

αγώνα και όχι να στρατευτείς στην εξυπηρέτηση µακρινών και αλλότριων στόχων, µια διάθεση 

για άµεση δράση και όχι για τελετουργικά διεκδίκησης. Η πρακτική αυτή πήγασε από την 

διαίσθηση (που σταδιακά αποκρυσταλλώθηκε τα επόµενα χρόνια) ότι πλέον τα αφεντικά δεν 

έχουν τίποτα να υποσχεθούν και κανένα αίτηµα δεν πρόκειται να ικανοποιηθεί κι έτσι το µόνο 

που έχει νόηµα είναι οι κοινότητες µας,  οι σχέσεις µεταξύ µας και η αδιαµεσολάβητη και 

άµεση δράση µας. Αυτή η οπτική και πρακτική εντός του κινήµατος δεν ήταν ασφαλώς ούτε 

καθολική, εν πολλοίς ούτε διατυπωµένη ως τέτοια, ούτε και διακριτή. Συνυπήρχε µε το 

πρόταγµα της αντίστασης µέσα στα µυαλά και τις πρακτικές του κόσµου, όπως συνυπάρχει 

µέχρι και σήµερα αν και πλέον µε την αντίσταση να καταλαµβάνει όλο και µικρότερο πεδίο. 

Ωστόσο το ξεπέρασµα της αντίστασης διέτρεχε τις πρακτικές των αγωνιζόµενων και ήταν αυτή 

που έδωσε στο κίνηµα τη µεγάλη του ζωντάνια ειδικά στην πρώτη του φάση τον Μάιο-Ιούνιο 

του 2006. Όπως έχει γραφτεί εύστοχα σε κάποιον από τους απολογισµούς εκείνου του 

κινήµατος, πολύς κόσµος συµµετείχε απλά για ένα «γαµώτο». Για να κραυγάσει ότι «δε θα µας 

τα πάρετε όλα, κι ακόµη κι αν έτσι θέλετε εµείς θα ζήσουµε, και µπορούµε να ζήσουµε και 
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ενάντια στις µεθοδεύσεις σας αν χρειάζεται», για να πράξει άρρητα αυτό που διατυπώθηκε 

συµπυκνωµένα αργότερα στο ∆εκέµβρη του 2008 στη φράση «δε διεκδικούµε τον κοινωνικό 

πλούτο. Είµαστε ο κοινωνικός πλούτος». Η διάθεση αυτή εκφράστηκε µε πολλούς και 

διαφορετικούς τρόπους: στην προσπάθεια να µην είναι οι σχολές απονεκρωµένα σηµεία 

συνελεύσεων αλλά τόποι που θα φιλοξενήσουν µια διαφορετική καθηµερινή ζωή, στην 

προσπάθεια να µετατραπούν οι πορείες σε ζωντανές και ευφάνταστες διαδικασίες, στις δράσεις 

και παρεµβάσεις που ξέφευγαν από τα τετριµµένα τελετουργικά της µεσολάβησης, στο 

χιούµορ και στο χαρούµενο κατέβασµα στο δρόµο, στις οπτικές που ανίχνευαν το ξεπέρασµα 

της συντεχνιακής φοιτητικής διεκδίκησης και αναζητούσαν συνδέσεις µε άλλα επισφαλή 

υποκείµενα κλπ. Όπως ήταν φυσικό αυτές οι οπτικές και διαθέσεις των νέων υποκειµένων 

καθώς το κίνηµα προχωρούσε αναπόφευκτα έλαβαν σταδιακά τη µορφή µιας ολοένα 

αυξανόµενης αρχικά δυσφορίας και εν συνεχεία άρνησης και σύγκρουσης µε την αριστερά και 

τα τελετουργικά της καθώς αυτή αποτελούσε τον εκφραστή εντός του κινήµατος του 

προτάγµατος της αντίστασης και των τελετουργικών του και κατ’ επέκταση τον παράγοντα που 

αγνοούσε συστηµατικά, προσπαθούσε να περιθωριοποιήσει και (όταν αυτό δεν κατορθωνόταν) 

να υπονοµεύσει και να καταστείλει αυτές τις οπτικές για τον αγώνα. 

Πρέπει να τονίσουµε εδώ ότι η άρνηση αυτή απέναντι στην αριστερά κατά το µεγαλύτερο 

µέρος της δεν ήταν µια σύγκρουση ιδεολογική, µια σύγκρουση των πολιτικών ταυτοτήτων του 

α/α χώρου και τη αριστεράς. Ήταν µια σύγκρουση που πήγαζε κατά κύριο λόγο µέσα από τις 

νέες αναγκαιότητες και τα νέα υποκείµενα που αναδύονταν εντός του κοινωνικού 

ανταγωνισµού και την αδυναµία της αριστεράς να παρακολουθήσει αυτή την κίνηση µε 

αποτέλεσµα να καθηλωθεί σε εργαλεία της προηγούµενης περιόδου και να προσπαθεί να 

υπερασπίσει τα περιεχόµενα και τις πρακτικές της όχι δια της ανανέωσής τους αλλά δια της 

άρνησης της πραγµατικότητας και της καταστολής της κοινωνικής κίνησης. Αυτό µπορεί να 

γίνει εµφανές από το γεγονός ότι η αλληλεπίδραση αυτών των νέων υποκειµένων µε τον α/α 

χώρο τα επόµενα χρόνια µετασχηµάτισε και τον ίδιο τον α/α χώρο. Αν θέλαµε να 

συµπυκνώσουµε πολύ αυτό το µετασχηµατισµό, θα µπορούσαµε συµβολικά να πούµε ότι 

µετέτρεψε τον χώρο από α/α (αναρχικό/αντιεξουσιαστικό), σε α/α/α/ε 

(αναρχικό/αντεξουσιαστικό/ αυτόνοµο/ελευθεριακό). Αυτό που συµβολικά συµπυκνώνεται 

στην ονοµασία είναι µια πολύ βαθύτερη διαδικασία µετασχηµατισµού µεγάλου µέρους του 

α/α χώρου από περίκλειστη πολιτική κοινότητα/πρωτοπορία σε ένα ρεύµα που βρίσκεται 

εντός του κοινωνικού ανταγωνισµού και σε άµεση αλληλεπίδραση µε την κοινωνική κίνηση όχι 

µε όρους παρέµβασης-από-τα-έξω αλλά µε όρους συµµετοχής στους αγώνες όχι ως 

πρωτοπορία αλλά ως άνθρωποι που έχουµε κοινές ανάγκες και επιθυµίες και αγωνιζόµαστε 

από κοινού για αυτές και την αλήθεια δεν την έχει κάποιος αλλά θα την ανακαλύψουµε από 

κοινού καθώς δρούµε και συζητάµε και όχι κάπου έξω και µακριά από τον καθηµερινό αγώνα 

για τις ζωές µας. Μάλιστα τα νέα αυτά υποκείµενα που αναδύθηκαν από το 2006-2007 και 

καθολη την περίοδο από τότε µέχρι και σήµερα, συνδέθηκαν και συνδέονται µε τον α/α/α/ε 

χώρο µονάχα στο βαθµό που αυτός κατάφερε και καταφέρνει να υποστείλει τις σηµαίες της 

πρωτοπορίας και οι δοµές του να γίνουν έδαφος πραγµατικής ζύµωσης και συζήτησης για τις 

ανάγκες και τις επιθυµίες αυτών των υποκειµένων. Όπου και όποτε ο χώρος δεν κατάφερε να 

υποστείλει αυτές τις σηµαίες της πολιτικής ταυτότητας και της πρωτοπορίας, εκεί τα νέα αυτά 

υποκείµενα συµπεριφέρθηκαν απέναντί του µε παρόµοιους τρόπους µε αυτούς που 

συµπεριφέρθηκαν και απέναντι στην αριστερά: τον αγνόησαν και τράβηξαν άλλους δρόµους. 

Ας επιστρέψουµε όµως στο κίνηµα του 2006-2007. Τι συνέβη τελικά; Τελικά αυτό που 

συνέβη είναι ότι η αριστερά νίκησε, αλλά η νίκη της ήταν πύρρεια. Νίκησε προσωρινά µόνο 

και µόνο για να την προσπεράσει στη συνέχεια η ιστορική κίνηση επιβεβαιώνοντας ότι η 

αριστερά δεν έχει ηττηθεί απλά τεχνικά/οργανωτικά/κατασταλτικά, αλλά κυρίως 
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πολιτικά/ιστορικά. Η νίκη της αριστεράς στο κίνηµα του 2006-2007 ήταν διπλή. Αφενός 

νίκησε (για τελευταία φορά) την πολιτική των αφεντικών ως πολιτικό περιεχόµενο: το πρόταγµα 

της αντίστασης κέρδισε καθώς σε µεγάλο βαθµό κατάφερε να µπλοκάρει την αναδιάρθρωση 

του πανεπιστηµίου και να διασφαλίσει την παραµονή για λίγο ακόµα στο προηγούµενο 

µοντέλο σοσιαλδηµοκρατικής ρύθµισης. Αφετέρου νίκησε τα νέα υποκείµενα που αναδύθηκαν 

µέσα στον αγώνα και τα περιεχόµενα που προσπάθησαν να θέσουν: εκµεταλλευόµενη την 

έλλειψη πείρας και την απουσία οργανωτικών δοµών των νέων υποκειµένων κατάφερε να τα 

περιθωριοποιήσει και να τα καταστείλει (τόσο στο επίπεδο των συνελεύσεων όσο και στο 

επίπεδο του δρόµου) µε οργανωτικούς όρους, χρησιµοποιώντας τους µηχανισµούς των 

οργανώσεών της προκειµένου να περάσει γραµµές, να αποσιωπήσει τους αντίλογους στις 

συνελεύσεις, να ελέγξει το πλήθος στο δρόµο. Η νίκη της όµως ήταν πύρρεια και στα δύο 

µέτωπα ακριβώς γιατί όπως είπαµε το πρόταγµα της αντίστασης και η παραµονή στο 

προηγούµενο µοντέλο δεν αποτελεί πλέον ενδεχόµενο και έτσι (κοιτάζοντας εκ των υστέρων τη 

συνολική εικόνα) ήταν σχεδόν υποχρεωτικό το να αµφισβητηθεί σύντοµα τόσο από τα αφεντικά 

όσο και από τα νέα υποκείµενα. Έτσι και έγινε: η αναδιάρθρωση επί της ουσίας δεν 

µπλοκαρίστηκε απλά σε µεγάλο βαθµό επιβραδύνθηκε (αλλά πάντα συνέχιζε) για λίγα χρόνια, 

ενώ µία νέα προσπάθεια επιτάχυνσης της επιβολής της ξεκίνησε µετά από πολύ λίγα χρόνια µε 

το νόµο ∆ιαµαντοπούλου του 2011. Όσο για τα νέα υποκείµενα, το καπάκι του καζανιού που η 

αριστερά κατάφερε να κρατήσει κλειστό στο κίνηµα του 2006-2007, τελικά εξερράγη λιγότερο 

από δυο χρόνια αργότερα στην εξέγερση του ∆εκέµβρη του 2008 ξεπερνώντας από τα κάτω το 

πρόταγµα της αντίστασης και ξεδιπλώνοντας όλο τον πλούτο του προτάγµατος της επίθεσης. 

Αλλά εκτός από το γεγονός ότι βρέθηκε να ακολουθεί ασθµαίνοντας την ιστορική κίνηση 

που την ξεπέρασε, πλήρωσε και ένα βαρύ τίµηµα για την επιλογή της να καταστείλει και όχι να 

ακούσει τους αντίλογους εντός του κινήµατος του 2006-2007: αποξενώθηκε από την κοινωνική 

κίνηση και έτσι τα νέα υποκείµενα συνέχισαν έξω και ενάντια στην αριστερά: τα υποκείµενα 

που επίλυσαν το αδιέξοδο του προτάγµατος της αντίστασης υιοθετώντας την πρόταση των 

αφεντικών και ταύτισαν την αναπαραγωγή τους µε την εγγραφή τους στην καπιταλιστική σχέση 

και τη λειτουργική επανεκκίνησή της µέσω της αναδιάρθρωσης, συνέκλιναν στη διαµόρφωση 

του ρεύµατος που το Σεπτέµβρη του 2011 εκφράστηκε ως «κίνηµα των ανοιχτών σχολών» 

(ανένταχτοι, αντιπαραταξιακοί, αντικαταληψίες, υπέρ της αναδιάρθρωσης και της επιβολής της 

καπιταλιστικής κανονικότητας). Τα υποκείµενα που επίλυσαν το αδιέξοδο του προτάγµατος της 

αντίστασης µέσα από την εξερεύνηση και σταδιακή άρθρωση του προτάγµατος της επίθεσης 

και ταύτισαν την αναπαραγωγή τους µε την προώθηση µορφών ζωής και αγώνα έξω και ενάντια 

στις καπιταλιστικές σχέσεις και τη σχέση κράτος, εκφράστηκαν δυναµικά σε κοινωνικό 

επίπεδο στην εξέγερση του ∆εκέµβρη και στις κοινότητες και τις υποδοµές που γεννήθηκαν 

από αυτή ενώ στο µικρότερο επίπεδο του πανεπιστηµίου συνέκλιναν στην προοδευτική 

διαµόρφωση του ρεύµατος της αυτονοµίας. Η ιστορία της αυτονοµίας στο πανεπιστήµιο είναι 

ακριβώς η ιστορία των προσπαθειών αυτών των υποκειµένων να προσανατολιστούν και να 

διαµορφώσουν λειτουργικές δοµές οργάνωσης και δράσης. ∆εν µπορούµε να πούµε ότι όλα τα 

νέα υποκείµενα που το 2006-2007 αρνήθηκαν την αριστερά από ριζοσπαστικότερες θέσεις 

βρέθηκαν ή βρίσκονται εντός των δοµών της αυτονοµίας. Μπορούµε σίγουρα να πούµε όµως 

ότι ο κόσµος της αυτονοµίας αποτελεί κοµµάτι αυτών των νέων υποκειµένων και ότι η ιστορία 

την αυτονοµίας των πανεπιστηµίων είναι άµεσα συνυφασµένη µε την ιστορία αυτών των 

υποκειµένων. 

Έτσι λοιπόν η ιστορία της αυτονοµίας από το κίνηµα του 2006-2007 µέχρι σήµερα δεν 

είναι τίποτε περισσότερο από έναν διαρκή πειραµατισµό αυτών των υποκειµένων που 

διεξάγεται κατά µήκος µιας «κορυφογραµµής». Μιας λεπτής «κορυφογραµµής» που στα δεξιά 

της έχει τον «γκρεµό» του αδιεξόδου της πρακτικής της αριστεράς και στα αριστερά της έχει τον 
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«γκρεµό» του αδιεξόδου της περιχαράκωσης/αποµόνωσης στην οποία θα οδηγηθούµε αν 

αντιληφθούµε την κίνησή µας ως προσπάθεια επιβεβαίωσης της πολιτικής ταυτότητας του α/α 

χώρου και τους εαυτούς µας ως πρωτοπορία που παρεµβαίνει από-τα-έξω για να διαδώσει την 

αλήθεια της. Η αυτονοµία δεν έχει πάψει όλα τα χρόνια να ακροβατεί και να αµφιταλαντεύεται 

ανάµεσα στα δύο και να προχωρά παραπατώντας κάθε τόσο στο µονοπάτι κινδυνεύοντας 

διαρκώς να πέσει στον ένα ή τον άλλο «γκρεµό». Κι ωστόσο αποδεικνύεται διαρκώς ότι το πιο 

δύσκολο είναι ακριβώς και το πιο αναγκαίο: το να ισορροπήσουµε σταθερά και να βαδίσουµε 

µε αυτοπεποίθηση ακριβώς πάνω στην κορυφογραµµή αποφεύγοντας και τα δύο αδιέξοδα  και 

ως κοµµάτι αυτών των νέων υποκειµένων να εξερευνήσουµε πώς θα δώσουµε απαντήσεις στις 

ανάγκες και τις επιθυµίες µας ξεκινώντας από τις ζωές µας και προσπαθώντας σε αυτή την 

κίνηση να συναντηθούµε και να συµπορευθούµε και µε άλλους και άλλες µε τους οποίους 

µοιραζόµαστε την ίδια καθηµερινότητα και τις ίδιες ανάγκες και επιθυµίες. 

Να λοιπόν ποια είναι η τωρινή στιγµή της αυτονοµίας των πανεπιστηµίων στη 

Θεσσαλονίκη: καθώς το πρόταγµα της αντίστασης κατέρρεε µε τρόπο ιστορικό, η τελευταία του 

αναλαµπή µας κληρονόµησε µια πρώτης τάξεως ευκαιρία: από το 2007 µέχρι τη δεύτερη 

απόπειρα επιτάχυνσης της αναδιάρθρωσης του πανεπιστηµίου το 2011 µεσολάβησαν τέσσερα 

µόνο χρόνια, διάστηµα το οποίο µπορεί να θεωρηθεί αµελητέο από ιστορικής άποψης, ωστόσο 

αυτά τα χρόνια ήταν ένα µεγάλο δώρο γιατί µας έδωσαν το περιθώριο να πειραµατιστούµε και 

µαθαίνοντας από τα λάθη µας να διαµορφώσουµε σταδιακά λειτουργικές δοµές που να είναι σε 

θέση να απαντούν µε ένα αξιοπρεπές επίπεδο αποτελεσµατικότητας. Αν η αναδιάρθρωση είχε 

εδραιωθεί το 2007, τότε ο πειραµατισµός αυτός θα διεξαγόταν υπό πολύ πιο δυσχερείς 

συνθήκες και πιθανόν και καθόλου δεδοµένου ότι ο χρόνος που χρειάστηκε να δαπανηθεί σε 

κατευθύνσεις που τελικά αποδείχθηκαν αδιέξοδες ήταν τόσο µεγάλος που πιθανόν θα 

οδηγούσε τον κόσµο σε απογοήτευση και απόσυρση και τις διαδικασίες σε διάλυση υπό 

συνθήκες µεγαλύτερης εντατικοποίησης και λιγότερου ελεύθερου χρόνου όπως οι σηµερινές. 

Έτσι λοιπόν εξαιτίας αυτής της ιστορικότητας, σήµερα που το πάγωµα της ιστορίας στην 

προηγούµενη κατάσταση δεν αποτελεί πια επιλογή και (αναπόφευκτα) µια νέα απόπειρα 

πυκνής αναδιάρθρωσης του πανεπιστηµίου βρίσκεται σε εξέλιξη παράλληλα µε τη συνολική 

αναδιάρθρωση του κοινωνικού εργοστασίου, µπορούµε να πούµε ότι βρισκόµαστε σε θέση 

σχετικής ισχύος. Η εποχή αυτή δηλαδή δε µας βρίσκει απροετοίµαστους. Μέσα από πολύ 

κόπο και αφιέρωση χρόνου και ενέργειας από πολλούς ανθρώπους όλα αυτά τα χρόνια έχουµε 

φτάσει σε ένα σηµείο όπου µπορούµε  να πούµε ότι αν µη τι άλλο σε πρώτη φάση έχουµε τη 

δυνατότητα να σταθούµε στα πόδια µας, να κοιτάξουµε τα αφεντικά στα µάτια και να µη µας 

πάρουν παραµάζωµα καθώς ξεδιπλώνουν τη δική τους στρατηγική. Και αν δουλέψουµε και 

χτίσουµε πάνω σε αυτή τη θέση που έχουµε κατακτήσει, διαγράφεται στον ορίζοντα η 

δυνατότητα όχι απλά να προβάλουµε αποτελεσµατική άµυνα αλλά προοδευτικά να 

συνθέσουµε και να ξεδιπλώσουµε την αντεπίθεση µας, παίρνοντας την πρωτοβουλία των 

κινήσεων και αλλάζοντας τους όρους του παιχνιδιού. 

Αυτά που έχουµε καταφέρει µέχρι σήµερα δεν είναι λίγα ούτε αµελητέα. Έχουµε 

καταφέρει στη Θεσσαλονίκη να υπάρχουν αυτόνοµα σχήµατα ή συνελεύσεις αδιαµεσολάβητου 

αγώνα σε πάνω από δέκα σχολές τα οποία είναι δραστήρια, έχουν παρουσία µε συνέπεια και 

συνέχεια στο επίπεδο της καθηµερινότητας, απλώνουν ριζώµατα, σµιλεύουν και βαθαίνουν 

σχέσεις και κοινότητες αγώνα µε τους συµφοιτητές τους. Έχουµε επίσης καταφέρει 

προοδευτικά να δώσουµε όλο και καλύτερες απαντήσεις στο θέµα του συντονισµού-σε-µόνιµη-

βάση, της επικοινωνίας και της συνεργασίας µεταξύ των σχηµάτων και συνελεύσεων 

αδιαµεσολάβητου αγώνα µε τελευταία και πιο λειτουργική µέχρι σήµερα δοµή τη συνέλευση 

για τα συγγράµµατα και τη συνέλευση για το κόστος φοίτησης που είναι η µετεξέλιξη της. 

Έχουµε καταφέρει σε αυτές τις δοµές συντονισµού σε πολύ ικανοποιητικότερο από το 
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παρελθόν βαθµό το διπλό στόχο οι δοµές µας να είναι επαρκώς συγκεκριµένες και ξεκάθαρες 

και ταυτόχρονα επαρκώς προσπελάσιµες σε ανένταχτο κόσµο. Ως συνέπεια των καλά 

λειτουργούντων δοµών συντονισµού και συνεργασίας σε µόνιµη βάση, έχουµε επιτύχει να 

µπορούµε να σχεδιάσουµε και να φέρουµε σε πέρας ένα αναβαθµισµένο και συνθετότερο 

επίπεδο δράσεων σε σχέση µε το να είναι ο καθένας αποµονωµένος στη σχολή του. Έχουµε 

επίσης σµιλεύσει (ως κληρονοµιά της αλληλεγγύης που δείξαµε στους αγώνες τους) σχέσεις µε 

ένα µεγάλο κοµµάτι των εργαζοµένων του πανεπιστηµίου - κυρίως εργολαβικούς 

(καθαριότητας, συντήρησης, λέσχης) αλλά και µόνιµους. Οι σχέσεις αυτές έχουν σε πρώτη 

φάση αυξήσει τη δύναµή µας καθώς είµαστε αναγνωρίσιµοι και ο λόγος µας µετράει. Επιπλέον 

µας δίνουν τη δυνατότητα να γίνουµε πιο καίριοι και αιχµηροί καθώς µέσω αυτών των σχέσεων 

αποκτάµε πρόσβαση σε πληροφορίες και γνώσεις που αλλιώς δε θα είχαµε. Ως συνέπεια αυτών, 

προοδευτικά αποκτάµε µια όλο και καλύτερη γνώση των πραγµατικών σχέσεων εντός του 

πανεπιστηµίου πέρα από το θέατρο σκιών των παραταξιακών ψευτοαντιθέσεων και των 

γενικεύσεων της ιδεολογίας και των αφηρηµένων κοινωνιολογικών κατηγοριών. Επιπλέον 

προοδευτικά µέσα από αυτοµορφώσεις και συζήτηση πάνω στις οπτικές εξελίσσεται και 

βαθαίνει η προσπάθεια όλος αυτός ο πλούτος γνώσεων και σχέσεων να συντεθεί και να 

συγκλίνει στη σµίλευση και άρθρωση αιχµηρών και καίριων πολιτικών περιεχοµένων που θα 

γεννήσουν και θα υποστηρίξουν επιθετικές και πραγµατικά ανταγωνιστικές στρατηγικές. Τέλος 

καταφέρνουµε να κάνουµε τον αγώνα πρόταση ζωής, να τον κάνουµε χαρά και όχι µιζέρια και 

γκρίνια, να τον κάνουµε συνάντηση, κέφι και φαντασία, δηµιουργία, χιούµορ και οργισµένη 

τρυφερότητα. Αν καταφέρνουµε σήµερα να στεκόµαστε στα πόδια µας και να µη µας παίρνει 

παραµάζωµα η επίθεση των αφεντικών, είναι ακριβώς γιατί έχουµε από πίσω µας όλον αυτό 

τον πλούτο. 

Κι ωστόσο αυτά είναι λίγα σε σχέση µε τις δυνατότητές µας: τα εν δυνάµει που 

κουβαλάµε ατοµικά και συλλογικά στο εσωτερικό µας κι ωστόσο προτιµάµε να µην πιστεύουµε 

σ’ αυτά και να θεωρούµε ότι δεν µπορεί να γίνει τίποτα. Κι αν υπάρχει ένας δρόµος που έχει 

νόηµα να ακολουθήσουµε σήµερα είναι ακριβώς αυτός: να σµιλεύσουµε ακόµη πιο 

λεπτεπίλεπτα, να εξελίξουµε και να βαθύνουµε όσα έχουµε κατακτήσει, να απλώσουµε τα 

ριζώµατα µας, και να χτίσουµε περαιτέρω πάνω σε όσα έχουµε ήδη κατακτήσει. Είναι πολλά 

αυτά που µπορούν και µένει να γίνουν: να εφεύρουµε τις µεθόδους να κατακτούµε ένα 

συλλογικό βηµατισµό γεφυρώνοντας τα χάσµατα εµπειριών και γνώσεων. Να κάνουµε την 

πρακτική µας πιο αιχµηρή και αποτελεσµατική βαθαίνοντας τα πολιτικά µας περιεχόµενα µε 

συλλογικές αυτοµορφώσεις και σύνθεση των διαβασµάτων µε τα καθηµερινά µας βιώµατα. Να 

απαντήσουµε προοδευτικά στις ανάγκες και τις επιθυµίες µας δηµιουργώντας µορφές ζωής έξω 

και ενάντια στις καπιταλιστικές σχέσεις και τη σχέση κράτος. Να συναντηθούµε µε νέα 

υποκείµενα και καθηµερινότητες, να αναζητήσουµε την επικοινωνία των διαφορετικών κόσµων, 

να σµιλεύσουµε µόνιµες και συνεκτικές συµπορεύσεις στη βάση της αµφισβήτησης των 

διαχωρισµών και της ανίχνευσης των κοινών µας αναγκών και επιθυµιών. Να βοηθήσουµε να 

δηµιουργηθούν σχήµατα και συνελεύσεις αδιαµεσολάβητου αγώνα σε κάθε σχολή και να 

βελτιώσουµε ακόµη περισσότερο τις δοµές µόνιµου συντονισµού και συνεργασίας. Να 

εµβαθύνουµε τις σχέσεις αλληλεγγύης µε τους εργαζόµενους τους πανεπιστηµίου συνθέτοντας 

προοδευτικά το αντί-πλέγµα αλληλεγγύης των εκµεταλλευόµενων και των καταπιεζόµενων που 

θα είναι ικανό καθώς θα ξεδιπλώνει την επίθεσή του να αποσυνθέσει µε επιτυχία το πλέγµα 

των αφεντικών που υπερασπίζεται την καπιταλιστική προσταγή. Να συζητήσουµε για το πώς οι 

γενικές συνελεύσεις των φοιτητικών συλλόγων θα σταµατήσουν να είναι το θέατρο σκιών των 

παρατάξεων και πώς µπορούµε να τις επανοικειοποιηθούµε και να το πράξουµε. Να 

προχωρήσουµε και να βαθύνουµε τη χαρτογράφηση των σχέσεων και των καθηµερινοτήτων του 

πραγµατικού πανεπιστηµίου. Να επεκτείνουµε την κριτική και την επίθεσή µας στο πεδίο του 
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περιεχοµένου των επιστηµονικών αντικειµένων και στις µορφές που παίρνει η παιδαγωγική 

διαδικασία. Και όλα αυτά είναι µονάχα τα αµέσως επόµενα βήµατα που έχουµε να κάνουµε 

στο δρόµο που ανοίγεται. Ακόµη περισσότερα ίσως είναι αυτά που δε µπορούµε να 

φανταστούµε καν από το σηµείο που βρισκόµαστε σήµερα. 

Κι ενώ σαν αυτονοµία κουβαλάµε ως υπαρκτή πραγµατικότητα και ως ενδεχόµενο για το 

µέλλον όλον αυτόν τον πλούτο σχέσεων και δυνατοτήτων να τι µας συµβαίνει: αντί να 

πιστέψουµε στους εαυτούς µας, να πάρουµε στα σοβαρά αυτό που κάνουµε και αυτό που 

θέλουµε και να προχωρήσουµε µε αποφασιστικότητα, γερή καρδιά και αυτοπεποίθηση στο 

περαιτέρω σµίλευµα και ξεδίπλωµα των δυνατοτήτων µας, στην προώθηση της στρατηγικής µας 

που ήδη από τα πρώτα της βήµατα δίνει καρπούς και φαίνεται να έχει µέλλον, εµείς 

προτιµάµε να βλέπουµε τους εαυτούς µας ως αδύναµους και ανήµπορους που δεν µπορούν 

να κάνουν τίποτε από µόνοι τους και αντί να κοιτάµε µπροστά και πέρα, καθόµαστε και 

χαζεύουµε δεξιά αριστερά και είµαστε έτοιµοι να παζαρέψουµε ή και να αρνηθούµε τον 

πλούτο που κουβαλάµε προκειµένου να βρούµε συµµάχους. Συµµάχους που το µόνο που θα 

προκύψει από τη συνύπαρξη µαζί τους θα είναι το να µας τραβήξουν σε άλλες κατευθύνσεις 

από αυτές που θέλουµε να πάµε, στην κατεύθυνσή των δικών τους επιλογών που είναι ιστορικά 

αποδεδειγµένο ότι δε βγάζουν κάπου, ενώ ακόµη και αν δε γίνει έτσι, στο πιο αίσιο ενδεχόµενο 

απλώς θα µας κάνουν να χάσουµε χρόνο. Χρόνο όµως που είναι πολύτιµος γιατί εν τω µεταξύ 

η ιστορία κυλάει και η εποχή της µετάβασης στην οποία βρισκόµαστε δε θα διαρκέσει για 

πάντα. 

Από ιστορικό-ψυχολογικής άποψης το φαινόµενο αυτό δεν είναι περίεργο. Ο κόσµος της 

αυτονοµίας σε όλη τη διάρκεια της ιστορίας του µέχρι σήµερα έχει λειτουργήσει σύµφωνα µε 

την κουλτούρα της ουράς. Έχουµε µάθει να τραβάει µπροστά η αριστερά, να παίρνει τις 

πρωτοβουλίες και να ορίζει τι θα γίνει και πώς θα γίνει και εµείς απλώς να την ακολουθούµε 

από πίσω, συχνά κριτικάροντάς την αλλά πάντα ακολουθώντας την. Είµαστε µαθηµένοι σαν 

αυτονοµία σε αυτή την ιδιότυπη σχέση ανάθεσης και στην ασφάλεια που κουβαλάει το να 

υπάρχει η µαµά-αριστερά και εµείς να µην έχουµε ευθύνες. Κι έτσι τώρα που καλούµαστε να 

αναλάβουµε τις ευθύνες µας, αντί να έχουµε την αποφασιστικότητα να τις αναλάβουµε, το 

αντανακλαστικό µας είναι να ψάχνουµε τη µαµά αντί να προχωρήσουµε. Το συλλογικό 

αντανακλαστικό είναι όµοιο µε το αντανακλαστικό που έχει όποιος µεγάλωσε σε συνθήκες 

όπου άλλοι είχαν διαρκώς προκανονισµένα τα πράγµατα γι’ αυτόν: η απουσία εµπιστοσύνης 

στις δυνάµεις µας και ο φόβος για τους εαυτούς µας. Είναι όµως ξεκάθαρο πώς αν δεν 

ενηλικιωθούµε, αν δεν πιστέψουµε στους εαυτούς ώστε να ξεπεράσουµε την καθήλωση στη 

µαµά-αριστερά και να προχωρήσουµε αναλαµβάνοντας την ευθύνη τόσο για τις επιτυχίες µας 

όσο και για τα λάθη µας, απλά θα συρόµαστε διαρκώς πίσω από τις στρατηγικές των άλλων και 

θα ηττόµαστε διαρκώς. Και έπειτα είναι τόσο κρίµα: έχουµε ένα τεράστιο πλούτο γνώσεων, 

σχέσεων και δυνατοτήτων και µπορούµε να προχωρήσουµε µόνοι µας και δεν έχουµε ανάγκη 

καµιά αριστερά και κανένα συµβιβασµό µε τις ηττηµένες οπτικές και πρακτικές της. Κι ενώ 

µπορούµε δεν το κάνουµε όχι γιατί µας εµποδίζει κάποιος εξωτερικός παράγοντας, αλλά γιατί 

φοβόµαστε τον ίδιο µας τον εαυτό. 

 

 

Αντί επιλόγου: για τις επιλογές µας και τις στάσεις µας 

 

Συντρόφισσες και σύντροφοι, 

Το κείµενο αυτό απαίτησε µια µεγάλη καταβολή χρόνου και ενέργειας και αν τελικά το 

έγραψα είναι µονάχα γιατί πιστεύω πολύ σε όλους µας και στις δυνατότητες που έχει αυτό που 

κάνουµε. Όπως είπα από την αρχή αρχή η εκτίµησή µου είναι ότι µία από τις βασικές αιτίες 
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των διαφωνιών και των αποκλίσεων που προέκυψαν µεταξύ µας οφείλεται στη διαφορά 

εµπειριών µεταξύ µιας παλαιότερης γενιάς κόσµου που ξεκίνησε να ασχολείται στα φοιτητικά 

του 2006-2007 ή λίγο µετά και µιας νεότερης γενιάς που άρχισε να συµµετέχει από το 2010 

και µετά. Η παλαιότερη γενιά έχοντας συµµετάσχει σε µια σειρά από αγώνες και 

πειραµατισµούς και έχοντας αναστοχαστεί πάνω στα όρια και τις αδυναµίες τους, έβγαλε έναν 

πρώτο κύκλο συµπερασµάτων που βοήθησαν οι επόµενοι πειραµατισµοί να κατευθυνθούν σε 

πιο γόνιµα πεδία µε αποτέλεσµα σήµερα οι διαδικασίες µας να βρίσκονται σε ένα δηµιουργικό 

επίπεδο ικανοποιητικής αποτελεσµατικότητας χωρίς να κάνουµε ατέρµονους κύκλους γύρω 

από τα ίδια αδιέξοδα. Από την άλλη η νεότερη γενιά αγνοώντας την ιστορικότητα και τις 

εµπειρίες που οδήγησαν σε αυτά τα συµπεράσµατα, όπως ήταν αναµενόµενο εξέλαβε τις θέσεις 

της παλαιότερης γενιάς και την επιµονή της σε αυτές ως δογµατισµό, αδιαλλαξία και 

ιδεολογική περιχαράκωση. Η πραγµατικότητα είναι η αντίθετη. Αυτό που φάνηκε ως 

αδιαλλαξία ήταν στην πραγµατικότητα µονάχα η άρνηση να επιστρέψουµε στο µηδέν. Η 

διάθεση να µην επαναληφθεί εκ νέου ένας κύκλος πειραµατισµών που έχουν γίνει και έχει 

φανεί ότι είναι αδιέξοδοι και αυτό µόνο και µόνο για να µπορέσουµε να κατευθύνουµε τον 

πειραµατισµό µας (και όχι το δογµατισµό µας) σε πεδία που δεν έχουν εξερευνηθεί και που µε 

τους όρους των συµµαχιών-χωρίς-πολιτική-συµφωνία και των µετωπικών µορφωµάτων δεν 

µπορούν να εξερευνηθούν. 

Στο κείµενο λοιπόν αυτό έκανα µια προσπάθεια να επικοινωνήσω ένα µέρος αυτών των 

εµπειριών, οπτικών και συµπερασµάτων. Φυσικά η αφήγηση παρόλο το µέγεθος είναι πάλι 

µερική και θα µπορούσε να συµπεριλάβει και πολλά ακόµη αλλά δεν είναι εκεί το νόηµα. 

Φυσικά επίσης η µετάδοση όλης αυτής της εµπειρίας δεν µπορεί και δεν πρέπει να είναι 

υπόθεση ενός µόνο ατόµου, γιατί ένα άτοµο µπορεί να καταθέσει µονάχα την προσωπική του 

υποκειµενική οπτική και αφήγηση και αναπόφευκτα θα υποπέσει σε παραλήψεις λόγω λήθης 

ή άγνοιας επί µέρους γεγονότων. Το να βρεθούν οι τρόποι αυτό να γίνει µε συλλογικούς όρους 

είναι όπως ανέφερα αρκετές φορές ένα από τα βασικά ζητούµενα. Σε κάθε περίπτωση και µε 

όλες τις αδυναµίες αυτού του τρόπου µετάδοσης της εµπειρίας, προσπάθησα να επικοινωνήσω 

τις παλαιότερες εµπειρίες και επεξεργασίες πάνω στις θέσεις που νεότερος κόσµος υποστηρίζει 

σήµερα καθώς πολλά από τα ζητήµατα που επαναπροκύπτουν έχουν συζητηθεί και 

εξερευνηθεί ξανά στο παρελθόν και ο πειραµατισµός γύρω από αυτά οδήγησε σε αδιέξοδα 

δείχνοντας ότι χρειάζεται να στραφούµε σε νέους δρόµους. Κι εγώ ο ίδιος άλλωστε που γράφω 

αυτά τώρα, όταν ξεκίνησα να συµµετέχω υποστήριζα αυτά που οι νεότεροι σύντροφοι και 

συντρόφισσες λένε σήµερα και οδηγήθηκα στις τωρινές µου θέσεις µέσα από αυτό που 

αντιµετώπισα στις επαναλαµβανόµενες καλοπροαίρετες προσπάθειες συνεργασίας µε τη µία ή 

την άλλη οργάνωση ή αντίληψη. 

Πολλά από αυτά που υποστηρίζει ο νεότερος κόσµος είναι (ιδωµένα από τη θέση που τα 

λέει) φυσικά, λογικά και αναµενόµενά. Για παράδειγµα, το φυσικό και αναµενόµενο όταν 

κανείς πρωτοξεκινά να συµµετέχει σε συλλογικές διαδικασίες και να αγωνίζεται για να αλλάξει 

τη ζωή του και τον κόσµο είναι να πιστεύει τους ανθρώπους που λένε και αυτοί ότι θέλουν να 

αλλάξουν τον κόσµο. Το να ξεκινάς να συµµετέχεις και να είσαι από την αρχή καχύποπτος 

λόγου χάρη απέναντι στους αριστερούς είναι συνήθως η εξαίρεση και όχι ο κανόνας και είναι 

λογικό. Όταν θες να αλλάξεις τον κόσµο δεν µπορεί να ξεκινάς αντιµετωπίζοντας µε καχυποψία 

ανθρώπους που υποστηρίζουν ότι και αυτοί θέλουν να τον αλλάξουν. Αν είναι να είµαστε έτσι 

καχύποπτοι τότε πώς θα τον αλλάξουµε τον κόσµο; Έτσι ξεκινήσαµε και οι περισσότεροι από 

όσους σήµερα υποστηρίζουµε την άρνηση των µετώπων και της συνύπαρξης µε την αριστερά σε 

κοινές διαδικασίες. Αλλά στην πορεία διαπιστώσαµε ότι η αριστερά εννοεί διαφορετικά 

πράγµατα λέγοντας ότι θέλει να αλλάξει τον κόσµο και ότι επιπλέον αρκετοί από τους 

αριστερούς δεν το εννοούν καν. Φυσικά, όση κατεψυγµένη εµπειρία και να µεταφερθεί από 
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δεύτερο χέρι πολλά από όσα λέγονται θα συνεχίζουν να φαντάζουν απίθανα και υπερβολικά 

στο νεότερο κόσµο. Είναι αλήθεια ότι όπως λέει και η παροιµία «αν δεν πάθεις, δε θα µάθεις». 

Μακάρι να γίνει αλλιώς γιατί θα κερδίσουµε χρόνο, αλλά µάλλον είναι δύσκολο. Ωστόσο καλό 

είναι να κατέβουν οι τόνοι και να είναι ξεκάθαρο στο νεότερο κόσµο ότι όσοι υποστηρίζουµε 

την άλλη άποψη έχουµε λόγους και δεν το λέµε από ελιτισµό ή περιχαράκωση. Επίσης είναι 

σηµαντικό οι πειραµατισµοί του νεότερου κόσµου να µη γίνουν σε βάρος των εξελιγµένων 

δοµών που έχουν γεννηθεί από τον αναστοχασµό πάνω στις παλαιότερες εµπειρίες γιατί τότε θα 

υπονοµεύσουµε δοµές και διαδικασίες που φαίνεται να πηγαίνουν κάπου για χάρη ενός νέου 

κύκλου επανάληψης πειραµατισµών κατά πάσα πιθανότητα τελικά αδιέξοδων. Είναι µεγάλης 

σηµασίας να αποφευχθεί αυτό και ο νεότερος κόσµος να πειραµατιστεί µε τις θέσεις του 

συµµετέχοντας παράλληλα και στις υπάρχουσες δοµές προκειµένου αν µη τι άλλο να µη χαθεί 

πολύτιµος χρόνος. 

Προχωρώντας παραπέρα, εξίσου λογική επίσης, είναι σε πρώτη προσέγγιση και η άρνηση 

αρκετού κόσµου να αποκλείσει ανθρώπους από τις διαδικασίες και ειδικά κόσµο που 

φαινοµενικά βρίσκεται κοντά σε αυτό που είµαστε και κάνουµε όπως σχήµατα που 

αυτοπροσδιορίζονται ως αυτόνοµα αλλά κατεβαίνουν στις εκλογές. Είναι λογικό και 

αναµενόµενο όταν έχεις µπροστά σου ανθρώπους που βλέπεις να αγωνίζονται µε συνέπεια και 

συνέχεια, να σου είναι δύσκολο να βάλεις πάνω από την προσωπική εκτίµησή σου προς 

αυτούς, το αν συµφωνείτε πολιτικά ή όχι και στη βάση αυτή να κρίνεις αν µπορείς να 

συνεργαστείς και να συνυπάρξεις µαζί τους σε κοινές διαδικασίες κι αν όχι να τους αποκλείσεις. 

Είναι δύσκολο γιατί τις περισσότερες φορές που στις διαδικασίες µας τίθεται ένα τέτοιο ζήτηµα 

δεν τίθεται µε όρους του τι πολιτική στρατηγική θέλουµε να ακολουθήσουµε και τι κοινότητες 

θέλουµε να σµιλεύσουµε, αλλά µε όρους ανθρωπιστικούς. Επειδή τις περισσότερες φορές που 

ανακύπτει ένα τέτοιο ζήτηµα οι κοινότητες και οι στρατηγικές που θα γεννηθούν µετά τον 

αποκλεισµό κάποιων, δεν υπάρχουν ακόµη, η συζήτηση επικεντρώνει όχι στο που θέλουµε να 

πάµε και τι κοινότητες θέλουµε να φτιάξουµε αλλά στο αν έχουµε δικαίωµα (γενικά και 

αφηρηµένα) να αποκλείουµε ανθρώπους. Το λάθος όµως βρίσκεται στη βάση της συζήτησης. 

Κάθε φορά που ανακύπτει ένα τέτοιο θέµα είναι σηµαντικό να αποφασίζουµε στραµµένοι 

νοερά προς τις κοινότητες που θέλουµε να γεννηθούν. Και τότε γίνεται εµφανές πως η 

απόφαση αποκλεισµού κάποιων δεν είναι µια απόφαση άρνησης και περιχαράκωσης αλλά µια 

κατάφαση στη γέννηση άλλου τύπου κοινοτήτων και µορφών ζωής. Πράγµατι κάθε άρνηση και 

αποκλεισµός απέναντι σε κάποιους ανθρώπους είναι επώδυνος. Αλλά για να µπορέσουν να 

γεννηθούν και να υπάρξουν κάποιες συγκεκριµένες κοινότητες και µορφές ζωής, αυτό δεν 

µπορεί να γίνει αν δεν αρνηθούµε όσους και όσα αρνούνται στα λόγια ή στην πράξη τα 

χαρακτηριστικά αυτών των κοινοτήτων και µορφών ζωής που θέλουµε να φτιάξουµε. Και στην 

πραγµατικότητα δεν πρόκειται καν για αποκλεισµό. Όταν τα πράγµατα τίθενται από αυτή τη 

σκοπιά τότε αυτό που συµβαίνει είναι στην πραγµατικότητα µια πρόσκληση προς τον άλλο και 

όχι µια άρνηση. Λες δηλαδή στον άλλο ότι «εµένα οι ανάγκες µου, οι επιθυµίες µου, οι 

προτεραιότητές µου, τελικά η στρατηγική µου είναι αυτή κι εκείνη και οι κοινότητες που θέλω 

να σµιλεύσω θέλω να έχουν αυτά κι εκείνα τα χαρακτηριστικά. Αν συµφωνείς µε αυτά θα χαρώ 

να το κάνουµε µαζί» Και αν ο άλλος διαφωνεί τότε δεν το αποκλείεις εσύ. Εσύ απλώς 

πορεύεσαι προς την κατεύθυνση που θέλεις να πας. Αν εκείνος δε θέλει να πορευτεί σε εκείνη 

την κατεύθυνση τότε εκείνος είναι που φεύγει. ∆εν τον αποκλείεις εσύ. Ο λανθασµένος τρόπος 

µε τον οποίο εµφανίζεται το ζήτηµα των χαρακτηριστικών και των αποκλεισµών εντός των 

διαδικασιών µας µοιάζει πολύ µε τις ερωτικές σχέσεις λίγο πριν το χωρισµό. Ενώ γίνεται 

εµφανές ότι οι επιθυµίες και οι ανάγκες του ενός εραστή είναι η άρνηση των αναγκών και των 

επιθυµιών του άλλου και αντίστροφα και ενώ είναι εµφανές πώς αν χωρίσουν και τραβήξει ο 

καθένας το δρόµο του αυτό θα είναι τελικά δηµιουργικό και για τους δύο, συνεχίζουν να 
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παραµένουν στη σχέση γιατί δε θέλουν να χάσουν τον άλλο φοβούµενοι ότι θα µείνουν µόνοι. 

Τη στιγµή που συζητάν αν θα χωρίσουν ή όχι, οι δυνατότητες και οι νέες σχέσεις που θα 

γεννηθούν στο µέλλον όταν ο καθένας θα ανασυγκροτηθεί και θα προχωρήσει τη ζωή του δεν 

υπάρχουν ακόµη κι έτσι η συζήτηση περιστρέφεται γύρω από το «αν θέλω να χάσω τον άλλο», 

έναν άλλο όµως που «από καιρό έχω διαπιστώσει ότι όσο κι αν τον αγαπώ, οι ανάγκες µας και 

οι επιθυµίες µας είναι αντίθετες και αλληλοαναιρούµενες». Κι έτσι η σχέση διαιωνίζεται από 

συνήθειο ή από το φόβο του πώς θα είναι το µετά αναπαράγοντας  τα αδιέξοδα και τους 

εγκλωβισµούς των εραστών. Και τότε αυτό που χρειάζεται είναι ένα ξεπέρασµα. Χρειάζεται να 

εµπιστευτείς τον εαυτό σου ότι θα τα καταφέρεις και χωρίς τον άλλο, χρειάζεται να στραφείς 

νοερά προς τα ενδεχόµενα της δηµιουργικότητας και των νέων σχέσεων που θα γεννηθούν 

αργότερα, χρειάζεται να επιµείνεις και να µη χάσεις τον εαυτό σου για χάρη του άλλου, να µην 

αρνηθείς τις ανάγκες και τις επιθυµίες σου προκειµένου να διαιωνιστεί η συνύπαρξή σας και 

τελικά να φύγεις για καλό και των δυο, όσο και αν αυτό σε πονά. Έτσι είναι και στις 

κινηµατικές διαδικασίες: όταν ξεκινάς να πας εκεί που θες αυτό το «εκεί» δεν υπάρχει ακόµα. 

Υπάρχουν οι προηγούµενες κοινότητες εντός των οποίων υπάρχουν αντίθετα και 

αλληλοαναιρούµενα σκεπτικά και πρακτικές. Για να πας εκεί που θες, χρειάζεται να πιστέψεις 

στον εαυτό σου, να στραφείς νοερά προς τη δηµιουργικότητα και τον πλούτο των κοινοτήτων 

και των µορφών ζωής που θα γεννηθούν µε βάση τα χαρακτηριστικά που θέτεις, να βάλεις ως 

προτεραιότητα αυτό στο οποίο θέλεις να φτάσεις και να µην το αρνηθείς για χάρη της 

διαιώνισης της συνύπαρξης και τελικά να ξεκινήσεις µαζί µε όσους συµφωνείς, αφήνοντας 

πίσω εκείνους των οποίων οι προτεραιότητες και πρακτικές συνιστούν άρνηση των δικών σου. 

 

Κατακλείδα 

 

Εν κατακλείδι, το βασικό ερώτηµα που καλούµαστε να απαντήσουµε είναι πρώτα και 

κύρια το τι θέλουµε να κάνουµε. Από εκεί θα καθοριστούν όλα τα υπόλοιπα: το πώς, το µε 

ποιους, το µε ποια µέσα και πρακτικές κλπ. Για εµένα η κατεύθυνση είναι το πέρασµα από 

την αντίσταση στην επίθεση, οι αδιαµεσολάβητοι αγώνες και η περαιτέρω σµίλευση, εξέλιξη, 

διεύρυνση και αναβάθµιση όσων έχουµε κατακτήσει ως αυτονοµία του πανεπιστηµίου. Ελπίζω 

µε αυτό το κείµενο να βοήθησα τη συζήτηση και να τροφοδότησα κάθε σύντροφο και 

συντρόφισσα µε υλικό για σκέψη. Από εκεί και πέρα ο καθένας και η καθεµιά έχοντας 

επίγνωση του ιστορικού και πολιτικού background της συζήτησης, είναι ελεύθερος/η να 

επιλέξει. 

Με εκτίµηση, 

Tuiavii 

The End 
 

 

 

* * * * * * *  
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Παράρτηµα 

Φορντισµός, ένα µοντέλο οργάνωσης της εργασίας και το 

εκπαιδευτικό του σύστηµα 

 

Φορντική ονοµάζεται η περίοδος που ο καπιταλισµός οργανώθηκε γύρω από το µαζικό 

εργοστάσιο και την αλυσίδα παραγωγής. Το όνοµα προέρχεται από τον Henry Ford ιδρυτή-

ιδιοκτήτη της οµώνυµης αυτοκινητοβιοµηχανίας στις ΗΠΑ ο οποίος ήταν ο πρώτος που 

εισήγαγε την αλυσίδα παραγωγής στο εργοστάσιο του. Το µοντέλο του µαζικού εργοστασίου, 

της µαζικής παραγωγής και κατανάλωσης εισήχθη πρώτη φορά στις αρχές του 20ου αιώνα αλλά 

γενικεύτηκε µετά το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο και συνδυάστηκε µε την άνοδο του κράτους 

πρόνοιας. Η τροποποίηση και εγκατάλειψή του ξεκίνησε µε την αναδιάρθρωση που 

ακολούθησε την παγκόσµα εργατικής ανταρσία του ’60 και του ’70. Η κύρια εργατική φιγούρα 

της φορντικής περιόδου είναι ο εργάτης-µάζα: χιλιάδες εργάτες49 που δούλευαν σε όµοιες (αν 

όχι στο αντικείµενο, σίγουρα όµοιες όσον αφορά τις γνώσεις που θα έπρεπε να έχουν οι 

εργάτες για να εργαστούν σ’ αυτές) θέσεις εργασίας, είτε ως ανειδίκευτοι στην αλυσίδα 

συναρµολόγησης, είτε ως µερικώς ειδικευµένοι που στελέχωναν µεσαίες διοικητικές θέσεις, 

είτε ειδικευµένοι εργάτες-επιστήµονες της βιοµηχανίας ή του κράτους πρόνοιας (π.χ. δάσκαλοι, 

καθηγητές, γιατροί, νοσηλευτές, χειριστές µηχανηµάτων κλπ). Μιλώντας για φορντικό 

εκπαιδευτικό σύστηµα εννοούµε το εκπαιδευτικό σύστηµα που φτιάχτηκε για να εκπαιδεύει 

του εργάτες που θα στελέχωναν τη φορντική οργάνωση της εργασίας. Το εκπαιδευτικό µοντέλο 

που όλοι ξέρουµε (πρωτοβάθµια-δευτεροβάθµια-τριτοβάθµια εκπαίδευση) δεν είναι κάτι 

εξωιστορικό. ∆εν είναι δοσµένο από πάντα µε τη µορφή που έχει σήµερα και προορισµένο να 

παραµείνει για πάντα έτσι µε αυξοµειώσεις της χρηµατοδότησης ανάλογα µε το κόµµα που 

βρίσκεται στην εξουσία. Αυτό είναι ένας βολικός αριστερός λαϊκισµός και τίποτε παραπάνω. 

Αντίθετα, το σηµερινό εκπαιδευτικό µοντέλο είναι ιστορικό προϊόν. ∆ηµιουργήθηκε και 

οργανώθηκε µε αυτό το συγκεκριµένο τρόπο που ξέρουµε, σε µια συγκεκριµένη ιστορική 

περίοδο (τη φορντική), για να εξυπηρετήσει τη συγκεκριµένη οργάνωση της (καπιταλιστικής) 

εργασίας αυτής της περιόδου: Η πρωτοβάθµια εκπαίδευση «παρήγαγε» τους ανειδίκευτους 

εργάτες της αλυσίδας συναρµολόγησης, οι οποίοι έπρεπε να έχουν κάποιες βασικές γνώσεις 

ανάγνωσης και γραφής για να µπορούν να διαβάζουν τις εντολές της διοίκησης ή άλλα  

κείµενα που απαιτούσε η θέση τους και επίσης να επικοινωνούν µε τους κρατικούς φορείς (το 

σύνολο της κρατικής λειτουργίας στηρίζεται σε έγγραφα). Οι απόφοιτοι δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης, έχοντας εξελίξει κάποιες ικανότητες παραγωγής γραπτού λόγου ήταν αυτοί που 

θα στελέχωναν τις µεσαίες διοικητικές πτέρυγες της βιοµηχανίας και του κράτους πρόνοιας. 

Όσο για τους απόφοιτους της τριτοβάθµιας, αυτοί προορίζονταν για παροχή υπηρεσιών στο 

κράτος πρόνοιας, για επιστηµονική εργασία στη βιοµηχανία ή για ανώτερες διοικητικές θέσεις.  

Μια ακόµη διάσταση πέρα από την διάρθρωση των αντικειµένων εργασίας (και 

συνακόλουθα των αντικειµένων σπουδών) είναι ο χρόνος εργασίας, η διάρθρωσή του και οι 

πειθαρχίες γύρω από αυτόν. Όσον αφορά το χρόνο, το φορντικό µοντέλο είχε σαν κυρίαρχο 

χαρακτηριστικό συµπαγείς χρόνους εργασίας σε συγκεκριµένες µέρες (συνήθως 8ωρο για πέντε 

ή έξι µέρες), µονότονους ρυθµούς όσο το δυνατόν εντατικότερους και ως επί το πλείστον 

                                                 
49

 Η κλίµακα της µαζικής παραγωγής είναι δύσκολα αντιληπτή. Για να δώσουµε ένα µόνο παράδειγµα, το 

εργοστάσιο του Ford στο River Rouge του Detroit, ολοκληρώθηκε το 1928, εκτεινόταν σε δύο χιλιόµετρα κατά 

µήκος ενός παραποτάµου του ποταµού Ντιτρόιτ, και είχε 100,000 εργάτες. 
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επαναλαµβανόµενης εργασίας (συχνά σε βαθµό απόγνωσης από τη µονοτονία –π.χ. στην 

αλυσίδα παραγωγής όπου για οχτώ ώρες θα έπρεπε π.χ. να κάθεσαι σε µια καρέκλα και να 

βιδώνεις µια βίδα σε ένα συγκεκριµένο σηµείο ενός προϊόντος). Επίσης στο φορντικό µοντέλο 

υπήρχε ξεκάθαρος διαχωρισµός των χρόνων εργασίας και µη εργασίας τόσο στο εσωτερικό των 

εργοστασίων όπου π.χ. χτυπούσε κουδούνι για την έναρξη της εργασίας, για την έναρξη και τη 

λήξη του διαλείµµατος και για το σχόλασµα, όσο και στο εξωτερικό, αποτυπωµένο ακόµη και 

χωροταξικά µε το διαχωρισµό των πόλεων σε ζώνες εργασίας-κατανάλωσης-ύπνου. Το 

εκπαιδευτικό σύστηµα δηµιουργήθηκε ως το αντίστοιχο της εργασίας και στο επίπεδο της 

οργάνωσης των χρόνων: πρωινό ξύπνηµα για να συνηθίζουν τα παιδιά, 6ωρο ή 7ωρο µάθηµα 

για πέντε ή έξι (πριν καθιερωθεί η αργία του Σαββάτου) µέρες την εβδοµάδα, κουδούνια για το 

διάλειµµα, την έναρξη και το σχόλασµα, καθήλωση σε µια καρέκλα ώστε να πειθαρχηθούν τα 

σώµατα στην ακινησία, µονότονη διδασκαλία και αλλότρια περιεχόµενα ως εκπαίδευση για την 

αλλοτρίωση της γραµµής παραγωγής. Μόνη διαφοροποίηση της φορντικής εκπαίδευσης από 

τη φορντική εργασία, ότι η πρώτη µετά από ένα ορισµένο χρονικό διάστηµα λάµβανε τέλος. 6 

χρόνια το δηµοτικό, 3 χρόνια γυµνάσιο + 3χρόνια λύκειο η δευτεροβάθµια εκπαίδευση, 4 

χρόνια πανεπιστήµιο. Οι χρόνοι και πάλι όµως ήταν συµπαγείς και καθορισµένοι. 

Συνοψίζοντας στο φορντικό µοντέλο κυρίαρχες καταστάσεις ήταν οι σταθεροί τόποι και 

αντικείµενα εργασίας και οι συµπαγείς και διαχωρισµένοι χρόνοι. Από το µαζικό εκπαιδευτικό 

εργοστάσιο πήγαινες να δουλέψεις στο µαζικό εργασιακό εργοστάσιο. Τα 6 ή 12 ή 16 συµπαγή 

χρόνια εκπαίδευσης, τα ακολουθούσαν 35 συµπαγή χρόνια µόνιµης και σταθερής εργασίας 

ανάλογης µε τη εκπαιδευτική βαθµίδα από την οποία αποφοίτησες. Τόσο κάθε εκπαιδευτική 

βαθµίδα όσο και η εργασία λάµβανε χώρα σε σταθερούς τόπους κλπ. 


